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ЗАСТОСУВАННЯ БІОЛОГІЧНИХ ПРЕПАРАТІВ 
ПРОТИ САМШИТОВОЇ ВОГНІВКИ (CYDALIMA 

PERSPECTALIS (WALKER, 1859))

Мета — дослідити поширення та щільність заселення самшитовою вогнівкою (Cydalima perspectalis (Walker, 1859)) 
насаджень Buxus sempervirens L. на території Національного ботанічного саду імені М.М. Гришка НАН України; 
встановити ефективність застосування біологічних препаратів проти цього шкідника.

Матеріал та методи. Об’єкт дослідження — самшитова вогнівка. Експериментальні роботи проведено на кущах Buxus 
sempervirens які ростають на території Національного ботанічного саду імені М.М. Гришка НАН України. Для оцінки сту­
пеня пошкодження кущів самшитовою вогнівкою застосовували розроблену шкалу. В 2017—2018 рр. використано препара­
ти біологічного походження: Лепідоцид (100 мл/10 л води), Бітоксибацилін (100 мл/10 л води), Актофіт (100 мл/10 л води), 
еталонний варіант — Децис Профі 25 в. г. (1 г/10 л води) та Моспілан в. п. (3 г/10 л води). Поширення і щільність засе­
лення гусінню, пошкодженість та ефективність біопрепаратів визначали за загальноприйнятими методиками.

Результати. Вперше масове заселення кущів самшиту новим інвазивним видом — самшитовою вогнівкою в Націо­
нальному ботанічному саду імені М.М. Гришка НАН України виявлено в 2016 р. Досліджено цикл розвитку шкідника 
в умовах м. Києва. Проведено дворічні дослідження ефективності біологічних препаратів. Розроблено шкалу для оцін­
ки ступеня пошкодження насаджень самшитовою вогнівкою. Доведено доцільність використання біологічних препа­
ратів для захисту кущів самшиту від самшитової вогнівки.

Висновки. Встановлено, що обробка рослин самшиту біологічними препаратами Лепідоцид (100 мл/10 л води), 
Бітоксибацилін (100 мл/10 л води) в суміші з Актофітом (100 мл/10 л води) є ефективною проти самшитової вогнівки. 
Рекомендовано застосування цих препаратів для контролю чисельності самшитової вогнівки в ботанічних садах.
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Самшит вічнозелений (Buxus sempervirens L.) — 
вічнозелений кущ або дерево. Належить до 
роду Buxus родини Buxaceae [11]. Природно 
зростає в Західній і Південній Європі, пів ніч­
но­західній Африці та південно­західній Азії. 
Ареал виду простягається від півдня Англії до 
північного Марокко і через північну терито­
рію Середземноморського регіону до Туреч­
чини [24]. Buxus colchica Pojark, указаний для 
західного Кавказу, B. hyrcana Pojark з півночі 
Ірану та східного Кавказу останнім часом роз­
глядають як синоніми B. sempervirens [28]. У 
культурі самшити відомі здавна, оскільки зав­
дяки високим декоративним якостям часто 

використовуються в озелененні, садах та пар­
ках, зокрема в Україні.

Самшитова вогнівка (Суdalima perspectalis 
(Walker, 1859)) належить до родини вогнівок­
тра в’янок (Crambidae), (Pyraloidea Latreille, 1802, 
Lepidoptera Linnaeus, 1758). Це надзвичайно аг­
ресивний шкідник видів самшиту, який завдає 
великої шкоди як у штучних насадженнях, так 
і в природних лісових масивах [16, 18]. Бать ків­
щи ною є Східна Азія (Китай, Корея, Японія, 
трап ляється на Далекому Сході в Росії та Індії) 
[17]. На території первинного ареалу відбува­
ється природна регуляція чисельності вогнівки 
азіатським шершнем (Vespa mandarinia Smith) 
[27] та китайським еуло фі дом (Chouioia cunea 
Yang.). З 2014 р. на Чорноморському узбережжі 
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Кавказу проводять лабораторні та польові 
дослідження зараження лялечок самшитової 
вог нівки китайським еулофідом [5]. У червні 
2016 р. в Республіці Адигея в рамках акції з 
урятування реліктових самшитових лісів від 
вогнівки відбувся масовий випуск еулофіду, 
який спричинив смертність вогнівки 50—60 %, 
що без застосування препаратів недос тат­
ньо [12].

Німецький біолог S. GC ttig [26] досліджує 
екологічно безпечні методи моніторингу та 
ре гулювання чисельності вогнівки, зокрема з 
використанням ентомофагів.

В Європі самшитову вогнівку зареєстрова­
но в 2006 р. у Німеччині, а в 2007 р. — у Гол­
ландії. Нині внаслідок перевезення посадко­
вого матеріалу для озеленення та активного 
поширення імаго вид заселив насадження сам­
шиту майже по всьому його природному і куль­
тигенному ареалу [7, 17].

З літературних джерел відомо, що гусінь сам­
шитової вогнівки також може пошкоджувати 
інші рослини, зокрема Illex purpurea Hassk., 
Euonimus japonicus Thunb., E. alatus (Thunb.) 
Siebold.), Pachysandra terminalis Siebold & Zucc., 
Murraya paniculata (L.) Jack [25]. У Грузії відзна­
чено пошкодження Ruscus fruticoscus L., R. col­
chicus L., Rubus spp., Smilax excelsa L. [23], у Росії 
(Сочі) — Ruscus colchicus L., R. aculeatus L., Erio­
botrya japonica (Thunb.) Lindl., Acer campestre L., 
Fraxinus excelsior L. та Rubus sp. Проте дані щодо 
поширення шкідника на зазначених рослинах 
в Європі відсутні [25]. Лабораторні досліджен­
ня зі штучними популяціями самшитової вог­
нівки не підтвердили пошкодження Acer cam­
pestre L., Staphylea pinnata L., Viburnum tinus L., 
Euonymus verrucosus Scop., E. latifolius (L.) Mill., 
E. japonicus та інших рослин [15, 19].

Свідчення про наявність C. perspectalis на 
території України до 2013 р. були відсутні 
[9, 19]. Перші згадки про появу подібних по­
шкоджень відзначено в 2015 р. у Закарпатській 
області [21], Криму [3], м. Києві [4]. З того часу 
пошкодження самшиту фіксували по всьому 
Києву.

Метелик самшитової вогнівки — комаха 
великого розміру з розмахом крил до 45 мм 

[13, 20]. У стадії імаго відомі дві форми: типо­
вого світлого забарвлення і темна морфа [16, 27]. 
Колір крил світлий, по краях наявна корич­
нева облямівка, низ обрамований короткими 
тонкими віями у вигляді бахроми. Самиці від­
кладають яйця з нижнього боку листків сам­
шиту. Це полівольтинний вид [15]. Гусінь від­
роджується жовтувато­зеленого кольору. Гусінь 
молодшого віку завдовжки 1­2 мм. Розви вається 
протягом 3—4 тиж, збільшується в розмірі до 
3,5—4,0 см, колір змінюється на темніший, з 
кожного боку виникають по одній товстій 
чорній лінії та декілька тонких білих. Також 
на тілі з’являються темні опуклі крапки. Гусінь 
живиться листками самшиту, а за їх відсутнос­
ті — корою. Після завершення живлення гу­
сінь заляльковується, а через 10—15 днів ви­
літає імаго. Лялечка світло­зеленого кольору 
завдовжки 2,5—3,0 см [6, 20]. 

За сприятливих умов самшитова вогнівка 
дуже швидко поширюється та розмножуєть­
ся. У літературі відсутні дані щодо її природ­
них ворогів та паразитів на території України. 
Таким чином, неконтрольоване підвищення 
чисельності виду за порівняно малий проміжок 
часу може призвести до загибелі насаджень 
самшиту.

Із рекомендованих для боротьби зі самши­
товою вогнівкою препаратів застосовують пе­
реважно піретроїди (Децис, Фастак, Карате) 
і системні препарати (Бі 58 Новий) [19]. 
П.Я. Чумак зі співавт. досліджували вплив су­
мішей рапсової олії з настоями рослин, які ма­
ють інсектицидні властивості [22].

У зв’язку зі швидким поширенням, сприят­
ливими умовами середовища для розвитку 
(наявність харчової бази, відносно м’які зими 
та сприятливі погодні умови), високою кількіс­
тю шкідника регуляція чисельності вогнівки 
є складним завданням.

Мета роботи — дослідити поширення та 
щільність заселення Cydalima perspectalis (Wal­
ker, 1859) насаджень Buxus sempervirens на те­
риторії Національного ботанічного саду іме­
ні М.М. Гришка НАН України і встановити 
ефективність застосування біологічних препа­
ратів проти цього шкідника.
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Матеріал та методи

Об’єктом дослідження була самшитова вогнівка. 
Масове заселення шкідником насаджень сам­
шиту на території Національного ботанічного 
саду імені М.М. Гришка НАН України (НБС) 
зумовило вибір об’єкта.

Віковий діапазон рослин В. sempervirens на те­
риторії НБС — 15—55 років. Насадження пред­
ставлені кущами від 0,3 до 3,0 м заввишки. До­
слідження здійснювали на однакових за роз­
мірами кущах. Як еталонний варіант застосо­
вували препарати, ефективні проти лускокри­
лих, у нормах, рекомендованих виробником 
[8]. Обробку проводили на самшитах, розта­
шованих на закритій території, щоб унемож­
ливити контакт оброблених кущів із відвіду­
вачами та працівниками. За одну генерацію 
вогнівки проводили одну обробку.

Біологічні препарати застосовували протя­
гом 2017—2018 рр. за такою схемою:

2017 р.:
1. Лепідоцид (100 мл/10 л води) + Актофіт 

(100 мл/10 л води).
2. Бітоксибацилін (100 мл/10 л води) + Ак­

тофіт (100 мл/10 л води).
3. Лепідоцид (100 мл/10 л води).
4. Бітоксибацилін (100 мл/10 л води).
5. Актофіт (100 мл/10 л води).
6. Еталон: Децис Профі 25 в.г. (1 г/10 л 

води), Моспілан (3 г/10 л води).
7. Контроль (обробку не проводили).
2018 р.:
1. Лепідоцид (100 мл/10 л води) + Актофіт 

(100 мл/10 л води).
2. Бітоксибацилін (100 мл/10 л води) + Ак­

тофіт (100 мл/10 л води).

3. Еталон: Децис Профі, 25 в.г. (1 г/10 л 
води), Моспілан (3 г/10 л води).

4. Контроль (обробку не проводили).
Актофіт (аверсектин С, 0,2 %), к.е. Токси­

генна дія препарату ґрунтується на властивос­
ті специфічного природного нейротоксину 
(аверсектину С) незворотно вражати нервову 
систему комах. Аверсектини утворюються в 
процесі життєдіяльності штаму — продуцента 
стрептоміцету (Streptomyces avermitilis (ex Burg 
et al. 1979) Kim and Goodfellowhttps://en.wiki­
pedia.org/wiki/Michael_Goodfellow 2002). Ак­
тофіт не токсичний для теплокровних тварин, 
не спричиняє резистентність у шкідників [1].

Лепідоцид — культуральна рідина, котра 
міс тить бактерії Bacillus thuringiensis var. kur­
staki, а також біологічно активні продукти 
життєдіяльності бактерій (білкові кристали — D

­ендотоксини). Біопрепарат кишкової дії, 
який має подовжений період дії [2].

Бітоксибацилін — культуральна рідина, кот ра 
містить бактерії Bacillus thuringiensis var. thurin­
giensis, біологічно активні продукти життє­
діяль ності бактерій (білкові кристали — 

D
­ен до­

ток син та E ­екзотоксин). Біопрепарат кишко­
вої дії, має подовжений період дії, не спричи­
няє звикання у комах [2].

Децис Профі 25 в. г. (дельтаметрин, 250 г/кг) і 
Моспілан (ацетаміприд 200 г/кг), в.п. — син­
тетичні препарати контактно­шлункової дії 
[8, 14].

Усі досліджувані препарати рекомендовані 
виробниками для боротьби із лускокрилими.

Моніторинг, визначення щільності заселен­
ня насаджень вогнівкою, зменшення пошко­
дження кущів та ефективність дії препаратів 

Таблиця 1. Шкала оцінки ступеня пошкодження кущів самшитовою вогнівкою

Table 1. The scale of damage evaluation by Cydalima perspectalis

Візуальна оцінка пошкодження насаджень Ступінь пошкодження Бал

Кущі не пошкоджені або пошкодження візуально не помітні Відсутнє 0
Кущі пошкоджені до 25 %, кора не пошкоджена Слабке 1
Кущі пошкоджені до 50 %, кора не пошкоджена Середнє 2
Кущі пошкоджені до 75 %, незначне пошкодження кори Сильне 3
Кущі пошкоджені на 100 %, значне пошкодження кори Сильне 4
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визначали до та після кожної обробки на 3, 6 
та 10­й день. У кінці року здійснювали бальну 
оцінку ступеня пошкодження кущів (табл. 1).

При проведенні моніторингу насаджень 
самшиту необхідно було застосовувати певні 
категорії та зводити їх до балів пошкодження. 
За основу взяли п’ятибальну шкалу оцінки 
ступеня пошкодження рослин [12], але при 
оцінці ступеня пошкодження кущів самшито­
вою вогнівкою не потрібна така велика кіль­
кість балів з огляду на агресивність шкідни­
ка. Ю.І. Гніненко зі співавт. [18] запропону­
вали категорії, які для зручності моніторин­
гу в польових умовах у ботанічних садах було 
ско рочено. Для оцінки ступеня пошкоджен­
ня на саджень самшитовою вогнівкою засто­
сували розроблену нами оригінальну шкалу 
(див. табл. 1).

Розроблена шкала дає змогу швидко оціни­
ти ситуацію на місці та вжити необхідних за­
ходів з огляду на агресивність шкідника.

За результатами обліку проводили розраху­
нок ефективності дії препаратів  (Е) за загаль­
ноприйнятими методиками за формулою [12]

Е = (1 — К
1
 : К

2
 · О

2
 : О

1
) · 100 %,

де К
1
 і К

2
 — чисельність шкідника на кон­

троль них модельних рослинах до та після об­
робки; О

1 
і О

2 
— чисельність шкідника на мо­

дельних рослинах до і після обробки.

Результати та обговорення

Впровадження інтродукованих видів рослин 
призводить до надходження у природні еко­
системи України шкідників адвентивного по­
ходження, до яких у місцевих видів рослин­
них угруповань низький рівень резистентності. 
Тому важливе значення має своєчасний моні­
торинг, виявлення і вирішення проблем.

Перші пошкодження кущів самшитовою 
вогнівкою у НБС зафіксовано у 2016 р. Літ іма­
го відбувався переважно ввечорі. На території 
Ботанічного саду нами виявлено дві форми 
імаго.

Відсутні відомості про природних ворогів 
фітофага на території України. З огляду на не­
достатню вивченість біології та фенології шкід­
ника в умовах м. Києва, необхідно провести 

дослідження в цьому напрямі. Можна ствер­
джувати, що в умовах м. Києва С. perspectalis 
формує  2—4 покоління і добре перезимовує 
переважно на стадії гусені в характерних білих 
павутинних коконах, рідше — на стадії лялеч­
ки. Наші спостереження узгоджуються з да­
ними щодо біології шкідника в районі інвазії 
його в Єв ропу [3]. Заплановано провести до­
слідження адаптації шкідника в умовах Пів­
нічного Лісостепу (м Київ).

У жовтні 2016 р. на самшитах, які ростуть 
на ділянці «Партер» у НБС, було знайдено гу­
сінь самшитової вогнівки в незначній кіль­
кості (1—4 екз. на кущ). Ступінь ураження 
рослин визначили як слабкий. Гусінь зібрали 
та знищили. У березні 2017 р. виявили зимую­
чу гусінь у коконах та екзувії. Отже, вогнівка 
зимувала на стадії гусені (0,5—0,7 см завдовж­
ки) у характерних білих павутинних коконах 
між зеленими верхівковими листочками кор­
мової рослини. На час закладання досліду гу­
сінь була частково пробуджена і почала жив­
лення. При масовому виході гусені з коконів 
11.04.2017 р. провели першу обробку препара­
тами за схемою досліду.

Специфіка впливу біопрепаратів на попу­
ляцію шкідників потребує спеціального під­
ходу до оцінки їх ефективності. При обробці 
бактеріальними препаратами період загибелі 
гусені триваліший, ніж за обробки хімічними 
інсектицидами. Залишаючись певний час жи­
вою, гусінь не завдає помітної шкоди завдяки 
зниженню інтенсивності живлення [12].

За результатами моніторингу встановлено, 
що в 2017 р. самшитова вогнівка заселила по­
над 50 % насаджень самшиту в НБС. Най­
більшу ефективність забезпечила су міш біо­
препаратів: Лепідоцид + Актофіт і Бітоксиба­
цилін + Актофіт — 98,4 та 96,0 % відповідно 
на 10­й день після обробки. Кожен з цих пре­
паратів поодинці не був достатньо ефектив­
ним проти даного шкідника (табл. 2). Варіант 
еталона (Децис Профі, Моспілан) був досить 
ефективним (85,8 %). Незначна частина гусе­
ні залишалася живою та продовжувала живи­
тися. На кущах, які залишили для контролю, 
шкідник продовжував розвиток, приріст був 
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слабкий, на кінець 2017 р. декілька самшитів 
засохли.

На основі проведених обстежень установ­
лено, що вогнівка в 2017 р. у НБС розвивалася 
в 3 поколіннях. Ступень пошкодження на­
саджень на кінець року в середньому оцінено 
2 балами.

При закладанні дослідів на 2018 р. варіанти з 
ізольованим використанням Актофіту, Біто кси­
бациліну та Лепідоциду не запланували в зв’яз ку 
з недостатньою ефективністю в боротьбі проти 
зазначеного шкідника.

Результати спостережень за самшитовою 
вогнівкою у 2018 р. були подібні до отриманих 
у попередньому році. Протягом сезону вона 
розвивалася в 3 повних і 4­му неповному по­
коліннях. Ступінь пошкодження був слабким 
(1 бал) при 75 % пошкоджених кущів від за­
гальної кількості насаджень на території НБС.

Моніторинг дослідних кущів до та після 
кожної обробки на 3, 6 та 10­й день показав, 
що після обробки сумішшю Лепідоцид + Ак­
тофіт на 3­тю добу припинили живлення близь­
ко 80 % гусені, на 10­й день — 99 %. Суміш 
Бітоксибациліну + Актофіту зменшила щіль­
ність гусені на 94 %. Отже, обидві суміші біо­
логічних препаратів забезпечили високу ефек­
тивність: Лепідоцид + Актофіт — 98,5 %, 
Бітоксибацилін + Актофіт — 95,3 %. У конт­
рольному варіанті гусінь активно розвивала­
ся, після закінчення живлення заляльковува­
лась, а пошкоджені кущі слабко відростали. 
На кінець 2018 р. стан кущів у цьому варіанті 
був незадовільним.

В еталонному варіанті для запобігання ре­
зистентності чередували оброблення препа­
ратами Децис Профі (1 г/10 л води) і Моспі­
лан (3 г/10 л води), проводили одну обробку 
на одне покоління. Після обробки препарата­
ми чисельність фітофага знизилася на 75,4 %, 
ступінь пошкодження був слабим — 1 бал, 
максимум — 2 бали на окремих кущах, що 
свідчить про високу ефективність препаратів. 
Проте така ефективність не забезпечує захис­
ту самшиту від агресивного інвазивного шкід­
ника і потребує повторного обприскування 
для збереження кущів самшиту. Т
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Висновки

Установлено, що обробка кущів самшиту біо­
логічними препаратами Лепідоцид (100 мл/10 л 
води), Бітоксибацилін (100 мл/10 л води) у су­
міші з Актофітом (100 мл/10 л води) є ефек­
тивною в боротьбі проти самшитової вогнів­
ки, забезпечивши зниження чисельності гу­
сені на 95—99 %. Пошкодження кущів було 
слабким (1 бал), а наприкінці року — 0 балів. 
Ефективність інсектицидів Децису Профі 
(1 г/10 л води) та Мос пілану (3 г/10 л води) в 
середньому за два роки ста новила 83,85 %, що 
потребувало повторної обробки. Рекомендова­
но застосування Лепідоциду (100 мл/10 л води), 
Бітокси бациліну (100 мл/10 л води) в суміші 
з Актофітом (100 мл/10 л води) для боротьби 
із самшитовою вогнівкою в ботанічних садах 
і дендропарках.
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В.Ф. Пилипчук, Я.С. Шевченко

Национальный ботанический сад 
имени Н.Н. Гришко НАН Украины,
Украина, г. Киев

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
БИОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕПАРАТОВ 
ПРОТИВ САМШИТОВОЙ ОГНЕВКИ 
(CYDALIMA PERSPECTALIS (WALKER, 1859))

Цель — исследовать распространение и плотность за­
селения самшитовой огневкой (Cydalima per spectalis 
(Walker, 1859)) насаждений Buxus sempervirens L. на тер­
ритории Национального ботанического сада имени 
Н.Н. Гришко НАН Украины; установить эффектив­
ность применения биологических препаратов против 
этого вредителя.

Материал и методы. Объект исследования — сам­
шитовая огневка. Экспериментальные работы прове­
дены на кустах Buxus sempervirens, которые растут на 
территории Национального ботанического сада име­
ни Н.Н. Гришко НАН Украины. Для оценки степени 
поражения насаждений кустов самшитовой огневкой 
применяли разработанную шкалу. В 2017—2018 г.г. 
использовали препараты биологического происхож­
дения: Лепидоцид (100 мл/10 л воды), Битоксибацил­
лин (100 мл/10 л воды), Актофит (100 мл/10 л воды), 
эталонный вариант — Децис Профи 25 в. г. (1 г/10 л во­
ды) и Моспилан в.п. (3 г/10 л воды). Распространен­
ность и плотность заселения гусеницами, поврежден­
ность и эффективность препаратов определяли по  
общепринятым методикам.

Результаты. Впервые массовое заселение кустов 
самшита новым инвазивным видом — самшитовой 
огневкой в Национальном ботаническом саду имени 
Н.Н. Гришко НАН Украины выявили в 2016 г. Иссле­
дован цикл развития вредителя в условиях г. Киева. 
Проведено двухлетнее исследование эффективности 
биологических препаратов. Разработана шкала для 
оценки степени повреждения насаждений самшито­
вой огневкой. Доказана целесообразность использо­
вания биологических препаратов для защиты кустов 
самшита от самшитовой огневки.

Выводы. Установлено, что обработка растений 
сам шита биологическими препаратами Лепидоцид 
(100 мл/10 л воды), Битоксибациллин (100 мл/10 л во­
ды) в смеси с Актофитом (100 мл/10 л воды) является 
эффективной против самшитовой огневки. Рекомен­
довано применение этих препаратов для контроля 
численности самшитовой огневки в ботанических са­
дах и дендропарках.

Ключевые слова: Buxus L., Cydalima perspectalis, биоло­
гические препараты, защита растений, инвазивный 
вид.

N.V. Makarenko, A.M. Gnatyuk, 
V.F. Pilipchuk, Ya.S. Shevchenko

M.M. Gryshko National Botanical Garden, 
National Academy of Sciences of Ukraine, 
Ukraine, Kyiv

EFFECTIVENESS OF USE OF BIOLOGICAL 
PREPARATIONS AGAINST CYDALIMA 
PERSPECTALIS (WALKER, 1859)

Objective — to investigate of the population density of box 
tree moth (Cydalima perspectalis (Walker, 1859)) on Buxus 
sempervirens L. on the territory of M.M. Gryshko National 
Botanical Garden of the NAS of Ukraine and determine the 
effect of the use biological preparations against this pest.

Material and methods. The object of the study was 
Cydalima perspectalis. Experimental work was carried out 
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on the territory of M.M. Gryshko National Botanical 
Gar den of the NAS of Ukraine. For evaluate the degree 
of damage to plants by Cydalima perspectalis, an original 
scale has been applied. The research was carried out 
during 2017—2018 with the use of biological pesti­
cides: Lepidocide (100 ml/10 L of water), Bitoxibacillin 
(100 ml/10 L of water), Aktofit (100 ml/10 L of water). 
The standard version was taken by Decis (deltametrin) 
(1 g/10 L of water) and Mospilan (acetamiprid) (3 g/10 L of 
water). The prevalence and density of caterpillar popula­
tions, damage and effectiveness of the preparations were 
determined by generally accepted methods.

Results. In 2016 it was discovered the mass invasion of 
plants of the box by the new invasive kind of pest Cydalima 
perspectalis in M.M. Gryshko National Botanical Garden 
of the NAS of Ukraine. It was investigated the cycle of de­
velopment of this insects in Kyiv. The research of the ef­

fectiveness was carried out. It was developed an original 
scale for assessing the degree of damage to plants by Cyda­
lima perspectalis. It was determined the effectiveness of 
biological pesticides and the best combination of its. It was 
proved expediency of the use of these drugs in the protec­
tion of plants of box tree from Cydalima perspectalis.

Conclusions. It was established that the treatment of 
plants with biological preparations Lepidocide (100 ml/ 
/10 L of water), Bitoxibacillin (100 ml/10 L of water) in 
combination with Aktofit (100 ml/10 L of water) is effec­
tive in protecting against Cydalima perspectalis. Recom­
mended use of these biological pesticides in the protec­
tion against box tree moth in botanical gardens and 
arboretums.

Key words: Buxus L., Cydalima perspectalis, biological pes­
ticides, plant protection, invasive species of pests.


