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ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
РАЗВИТИЯ ИНТРОДУКЦИИ РАСТЕНИЙ

В историческом аспекте рассмотрены основные этапы и закономерности развития интродукции растений. Про ана-

лизированы представления Т. Куна, В.Д. Федорова, Ф. Капры, В.Н. Страхова и Б.М. Миркина об особенностях форми-

рования научных теорий и смене парадигм как закономерном явлении, определяющем повышение научного уровня иссле-

дований. Рассматривая интродукцию растений с этих позиций, можно утверждать, что эта наука в настоящее время 

переживает очередную смену парадигмы. Бинарное направление в естествознании и в частности в интродукции рас-

тений рассматривается как тормоз для ее развития. Этому противопоставляются системный подход и тринитарная 

методология как альтернатива бинарной. Тринитарное мировоззрение развивает и дополняет бинарное, восстанавли-

вая представления об утраченной в аналитическую эпоху целостности. На базе этой методологии нами сформулирова-

на информационно-энергетическая теория интродукции растений и показано ее значение.
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История интродукционных исследований тес-

но связана с возникновением и развитием тео-

ретических взглядов на процесс переселения 

растений. Смена теоретических представле-

ний в интродукции растений происходит в 

соответствии с определенными законами раз-

вития науки. Из критериев ее «зрелости» для 

анализа нынешнего состояния интродукции 

растений мы выбрали исторический подход к 

этой проблеме, разработанный Т. Куном [14]. 

Он предлагает признаком зрелости любой на-

уки считать наличие парадигмы, т. е. опреде-

ленной системы научных взглядов, выражен-

ных в виде общих представлений, концепций, 

теорий. Значение термина «парадигма» (греч. 

paradeigma) в понимании Т. Куна значительно 

расширено по сравнению с изначальной его 

трактовкой Аристотелем. Греческий мысли-

тель употреблял его для характеристики своих 

умозаключений, построенных на сравнении 

или аналогии каких-либо событий, явлений 

или процессов. Впоследствии это понятие рас-

сматривали как пример из истории, взятый 

для доказательства или сравнения [24]. Опре-

деление Т. Куна, хотя и отличается некоторой 

неопределенностью (термин «парадигма» в 

его монографии трактуется неоднозначно), 

но достаточно убедительно передает заложен-

ный в него автором смысл. Оно становится 

популярным и широко используется в разных 

областях знаний, в том числе в смежных с инт-

родукцией растений (экология, фитоценоло-

гия). Например, известный эколог В.Д. Фе-

доров понимает парадигму как «господствую-

щий способ научного мышления в одном из 

признаваемых разделов науки, или, иными сло-

вами, общепринятый авторитетной частью на-

учного сообщества образ мышления, выра-

женный в некоторой законченности и согла-

сованности взглядов на окружающие явления 

и вещи, относящиеся к компетенции данной 

науки. Главной отличительной особенностью 

парадигмы являются согласованность и не-

противоречие конструкций, ее образующих. 

Именно эта особенность позволяет рассма-

тривать парадигму как систему господству-

ющих научных убеждений» [24, с. 10]. Таким об-

разом, В.Д. Федоров впервые рассматривает 
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парадигму как системное понятие и не по 

аналогии с системой, а как настоящую систе-

му — с позиций системного анализа со всеми 

атрибутами и особенностями, присущими от-

крытой системе. Элементами этой системы 

являются теории и концепции, законы и по-

стулаты, убеждения и гипотезы, а исследова-

тель выступает как управляющее ее звено 

(корректировщиком программы такой систе-

мы). Принятые в экологии взгляды В.Д. Фе-

дорова относятся непосредственно к интродук-

ции растений, которую мы считаем эко ло го-

географической дисциплиной, а системный 

анализ рассматриваем как способ повышения 

эффективности исследований в области пере-

селения растений [10].
Смысловое содержание термина «парадиг-

ма» со временем расширилось и в трактовке 

Ф. Капры [13] определяется как совокупность 

мыслей, восприятий и ценностей, которые 

создают определенное видение реальности и 

являются основой самоорганизации общест-

ва. В этом определении понятие парадигмы 

расширяется до общекультурного уровня, оз-

на чая господствующую концептуальную сис-

тему, стиль мышления.

В последние годы термин «парадигма» ста-

новится достаточно популярным и использу-

ется в разных областях знаний преимущест-

венно в понимании Т. Куна и В.Д. Федорова. 

Например, В.Н. Страхов [20] считает, что па-

радигма — это стереотип мышления, а смена 

парадигм — это смена стереотипов мышления. 

Развивая эту мысль, автор приходит к следу-

ющему выводу: главной особенностью боль-

шинства научных направлений в начале ХХI в. 

является то, что в них господствуют сте рео-

типы мышления, сложившиеся, как минимум, 

25—30 лет тому назад. Поэтому важнейшая 

задача науки ХХI в. состоит в разрушении гос-

подствующих стереотипов мышления. По след -

ние возникают в науке тогда, ког да у большин-

ства ученых в подсознании формируется от но-

шение к проблемам своих исследований, ко-

торое можно выразить известным лозунгом: 

«Большинство всегда право!». Сущность «гос-

подствующих стереотипов мышления» со стоит 

в том, что ученые, долгие годы работавшие в 

рамках определенных представлений и на-

правлений, убеждены, что так надо работать и 

дальше, избранные направления являются 

правильными, а научные представления — ра-

зумными. Пересмотреть свои взгля ды ока зы-

вается психологически очень трудно. Стерео-

типы, закрепленные в подсознании, часто не-

возможно преодолеть на уровне сознания.

Оценивая степень развития интродукции 

растений как науки, мы используем понятие 

«парадигма» в узком его значении и, прини-

мая взгляды Т. Куна [14], считаем, что осно-

вой парадигмы являются фундаментальные 

научные достижения. Она выполняет опре-

деленные познавательные функции и распо-

лагает соответствующей методической базой. 

После принятия парадигмы следует исполь-

зование выдвигаемых ею теорий. В па ра диг-

мальный период развития науки научные кол-

лективы организованы общими идеями, что 

повышает эффективность исследований. Этот 

период развития научных направлений Т. Кун 

[14] называет «нормальным». Со временем в 

рамках парадигмы накапливаются не объяс ни-

мые с помощью принятого методологичес-

кого аппарата факты. Такие факты называются 

ано малиями, поскольку существующая пара-

дигма объяснить их не может. Парадигма, от-

личаясь консервативностью, старается пода-

вить эти аномалии. Однако со временем их 

количество увеличивается, и наука, по выра-

жению Б.М. Миркина [17], вступает в некое 

кризисное экстраординарное состояние, вслед 

за ко торым происходит научная революция, 

сти мулирующая поиск, а затем и реализацию 

но вой парадигмы. Термин «нормальная нау-

ка», встречающийся в работе Т. Куна, вероят-

но, является не совсем корректным, ибо наука 

не может быть ненормальной. Его целесо об-

раз но заменить синонимичным оп ре деле нием 

«ординарная». В этом случае становится умест-

ным использование понятия «экстра ор ди нар-

ные исследования», т. е. выдающиеся иссле-

дования, выходящие за рамки обыч но го.

Новая парадигма обладает способностью 

лучше объяснять явления. Это период пере-
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осмысления изучаемых явлений или процес-

сов. Иногда новые представления настолько 

отличаются от старых, что, как с юмором пи-

шет Т. Кун: «Что до революции казалось кро-

ликом, после революции оказалось уткой» 

[14, с. 21]. Впоследствии все повторяется в той 

же последовательности. «Экстраординарные» 

ученые, выступавшие против старой парадиг-

мы, постепенно переходят в разряд научной 

общественности, отстаивающей новые, уже 

традиционные взгляды на те или иные явле-

ния. В недрах этой «новой» науки вновь на-

капливаются аномалии и появляется новая 

ге нерация «экстраординарных» ученых, фор-

ми рующих новую парадигму. Эти процессы 

происходят с разной скоростью, иногда — 

очень медленно. Не всегда научная револю-

ция носит характер выраженного взрыва на-

учных представлений.

История развития отдельных биологичес-

ких дисциплин хорошо иллюстрирует кон-

цепцию научных революций Т. Куна. Б.М. Мир-

кин [17] к рангу научных революций относит: 

замену линнеевского представления о виде (по-

стоянная совокупность сходных особей) дар-

виновским видом (эволюционирующая систе-

ма с выраженной внутривидовой изменчиво-

стью); формирование синтетической теории 

эволюции; признание растительной ассоциа-

ции клас сификационной единицей (парадиг-

ма организмизма); формирование принципа 

непрерывности растительного покрова (идея 

континуума).

В рамках некоторых ныне существующих 

парадигм зарождаются аномалии, привержен-

цами которых являются «экстраординарные» 

ученые. Например, синтетическая теория эво-

люции на сегодняшний день уже считается 

недостаточной для объяснения возможности 

существования всего разнообразия биоты. По 

мнению ряда ученых (С.В. Мейен, В.С. Соко-

лов, Ю.А. Урманцев и др.), прогрессивное 

развитие живого за счет случайных мутаций 

должно происходить слишком медленно и, 

вероятно, существуют какие-то еще не по-

знанные законы, определяющие направлен-

ные изменения организмов. Один из основ-

ных постулатов синтетической теории эволю-

ции, рассматривающий историческое раз витие 

только как поступательный процесс, подвер-

гался сомнению известным историком и фи-

лософом Л.Н. Гумилевым [2]. Пытаясь пере-

вести представления о развитии этносов на 

язык теории биологической эволюции, он до-

статочно четко сформулировал альтернатив-

ную точку зрения: естественный отбор наибо-

лее приспособленных фенотипов, доведен-

ный до своего логического завершения, при-

водит популяцию (этнические общности) к 

катастрофе. Согласно Л.Н. Гумилеву, эта ка-

тастрофа связана с вытеснением генотипов, 

невыгодных самому индивидууму, но выгод-

ных сообществу в целом. Мнение о том, что в 

популяциях естественный отбор наиболее при-

способленных фенотипов закономерно по-

рождает периодические катастрофы, для сво-

его времени было экстраординарным и ре-

волюционным. В настоящее время эта идея, 

становясь все более популярной, приобретает 

черты новой парадигмы в понимании Т. Куна 

и открывает новые перспективы для понима-

ния процесса биологической эволюции. 

Процесс поиска и реализации новой пара-

дигмы происходит разными темпами во всех 

областях знаний. Та или иная сфера науки мо-

жет находиться в предпарадигматическом со-

стоянии, когда нет определяющих представ-

лений или общепризнанной теории и в пост-

парадигматическом состоянии, т. е. после по-

явления парадигмы [12]. В какой-то степени 

смена парадигм определяет чередование исто-

рических этапов развития науки. В интродук-

ции растений А.М. Мауринь [15] выделяет 

шесть таких этапов: 1) наивного акклимати-

заторства (натурфилософский) — вторая по-

ловина ХVIII в. до 1830-х годов; 2) натурали-

зации (позитивистский) — до 1870-х годов; 

3) дедукции — до Первой мировой войны; 

4) феноменологический — до Второй мировой 

войны; 5) селекционизма — до 1960-х годов; 

6) моделирования — развивается в настоящее 

время. Последний из них переживает стадию 

формирования методических основ, что про-

исходит достаточно быстрыми темпами на 
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ос нове заимствования математического ап-

парата (функциональное, эскизное и имита-

ционное моделирование).

На сегодняшний день в интродукции рас-

тений накоплен, осмыслен и обобщен боль-

шой фактический и экспериментальный ма-

териал. Создано много частных теорий ин-

тродукции, которые содержат идеи и прак-

тические рекомендации относительно пере-

селения определенной группы растений в 

кон кретных природно-климатических и со-

циально-экономических условиях. Например, 

в Национальном ботаническом саду имени 

Н.Н. Гришко НАН Украины подведены итоги 

ин тродукции на ботанико-географических учас т -

ках «Алтай», «Кавказ», «Дальний Восток» и 

«Средняя Азия». В опубликованных на эту те му 

монографиях и диссертациях приведены ре-

зультаты определения адаптационной способ-

ности растений из соответствующих регионов 

в новых эколого-географических условиях. Од-

нако выявленные закономерности адаптации 

носят преимущественно региональный харак-

тер. Ощущается отсутствие теории в том стро-

гом смысле, в каком понимается это слово в 

«точных» науках. Обнаруженные многочис-

ленные закономерности существуют разроз-

ненно, не образуют системы, не связаны одна 

с другой логически, не выводятся из каких-то 

более общих принципов. Не создано доста-

точно формализованной общей теории ин-

тродукции, в которой устанавливалась бы ло-

гическая связь между отдельными обобще-

ниями, гипотезами и законами. Это в свою 

очередь снижает эффективность решения част-

ных (региональных) практических за дач. С дру-

гой стороны, существующий комплекс част-

ных теорий способствует построению общей 

теории интродукции растений (ин дук тивный 

метод). Вероятно, индуктивное обобщение как 

переход от знаний частного к знанию общего 

и разработка соответст вую щего понятийного 

аппарата на данном этапе развития интродук-

ции растений являются наиболее актуальной 

задачей [8]. Накопленный огромный факти-

ческий материал и установленные закономер-

ности, относящиеся пре  иму щественно к ин-

тродукционному прогнозиро ванию и позна-

нию механизмов устой чивости интродуцен-

тов, не всегда получают удовлетворительное 

объяснение в рамках существующих теорий.

Таким образом, анализ нынешнего состоя-

ния интродукции растений позволяет утверж-

дать, что эта наука переживает очередную 

смену парадигмы и находится на этапе фор-

мирования новых представлений о путях ее 

развития [8].

Что же следует пересмотреть в области био-

логических наук и в интродукции растений в 

частности? Какой стереотип мышления себя 

уже исчерпал и требует замены? Столетиями в 

естественных науках господствовал и успеш-

но продолжает выполнять главенствующую 

функцию аналитический стиль мышления. 

Анализ (греч. analysis — разложение) стал си-

нонимом научного исследования. Он харак-

теризуется разделением целого на части, их 

сопоставлением и противопоставлением. Де-

лить целое можно на несколько частей. Про-

стейший вариант — дихотомия, расщепление 

на две части. Этот вариант анализа получил 

широкое распространение. Сформировалось 

бинарное направление в естествознании, под-

держиваемое большинством ученых. Это боль-

шинство считает, что можно полностью опи-

сать любую многомерную систему (например, 

«организм—среда») путем сопоставления всех 

ее характерных диад, т. е. всех парных отно-

шений элементов системы. То, что это не так, 

опровергается системными представлениями 

о функционировании живых организмов. Ос-

нователем этого направления по праву можно 

считать российского врача и философа А.А. Бог-

данова, разработавшего в 1920-х годах учение 

о единых (универсальных) механизмах обра-

зования устойчивых форм (тектология). Ос-

новные концепции этой науки получили раз-

витие и формализацию в общей теории сис-

тем (ОТС), основы которой заложены Люд-

вигом фон Берталанфи. В биологии и меди-

цине известность получили два ее варианта, 

разработанные Ю.А. Урманцевым [22, 23] и 

А.И. Уемовым [21]. Если следовать систем-

ным представлениям, то необходимо признать, 
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что любое свойство организма формируется 

под влиянием не одного фактора, а системы 

ог раничивающих (лимитирующих) факторов, 

взаимодействующих по определенным зако-

нам. Это означает, что любое проявление жиз-

недеятельности организма (например, устой-

чивости интродуцента к новым фак торам сре-

ды) в принципе невозможно понять с точки 

зрения лишь одного экстремального фактора, 

без учета формирующего влияния совокуп-

нос ти остальных факторов среды. Бинарная 

парадигма не учитывает совместное действие 

экологических факторов на объекты иссле-

дования и полностью игнорирует сущест во-

вание трех основных типов эффектов их сов-

местного действия (синергизм, антагонизм, 

аддитивность.) Ограниченность бинарных 

пред  ставлений показывают и бурно развива-

ющиеся науки кибернетика, синергетика и 

семиодинамика. Основы кибернетики заложе-

ны в середине ХХ в. американским математи-

ком Н. Винером в его монографии «Киберне-

тика» (греч. kybernetike — искусство управле-

ния). Синергетика как наука сфор ми ро ва лась 

в начале 1990-х годов. Почти одновременно 

и независимо от нее в Санкт- Петербургском 

университете зародилось очень близкое на-

правление в науке — семиодинамика. Эти мо-

лодые науки восстанавливают представления 

о целостности, утраченные в аналитическую 

эпоху, изучают процессы самоорганизации и 

самовосстановления систем, процессы гомео-

стаза и устойчивости организмов на разных 

уровнях их организации. К сожалению, семио-

динамика не нашла понимания, признания и 

финансирования в России, синергетика, рож-

денная в далеком зарубежье, продолжает свое 

развитие. В 1970—1980-х годах позиции сис-

темного анализа были подкреплены теорией 

биоэкоса, разработанной российским лесово-

дом В.Г. Нестеровым [18]. Интегративные на-

чала этой теории, провозглашающей единство 

организма и среды, для того времени явля-

лись экстраординарными. Аналогичной оцен-

ки заслуживают новаторские идеи в фито-

ценологии Т.А. Работнова, А.А. Уранова и 

Ю.А. Злобина. Эти исследователи заложили 

основы системного анализа в фитоценологии, 

а интродукторы растений заимствуют их идеи 

для оценки жизненности интродуцентов на 

разных уровнях их организации (особи, ин-

тродукционные популяции, искусственные 

фи тоценозы). Работы в упомянутых научных 

направлениях показывают ограниченность 

бинарной методологии, которая продолжает 

доминировать в науке.

Бинарная методология до сих пор является 

основой систематики растений. Трудно пред-

ставить интродуктора, не владеющего ме то да-

ми определения растений. Со времен В.Л. Ко-

марова и по настоящее время отмечаются 

многочисленные недостатки определителей 

растений. В большинстве случаев критикуют 

дихотомический способ определения расте-

ний. Многие ботаники (в том числе Л.Г. Ра мен-

ский) отказывались от использования дихото-

мических таблиц и указывали, что дихотоми-

ческие системы не имеют больших перспек-

тив. Усовершенствование способов опре де-

ления растений многие исследователи ви дят 

в отказе от дихотомического метода диагнос-

тики и принятии политомии (греч. «поли» — 

много, «томе» — сечение). Термин введен в 

систематике растений Б.Е. Бал ков ским, а по-

литомический принцип использован им для 

определения родов семейства губоцветных и 

видов рода Герань флоры Украины [3]. Циф-

ровой политомический ключ для определения 

растений Б.Е. Балковского прошел достаточ-

ную апробацию, но используется ботаниками 

недостаточно широко.

Намечающийся кризис бинарной методоло-

гии еще в начале прошлого века отметил В.И. Вер-

надский в письме к Б.Л. Личкову: «Аналитиче-

ский прием разделения явлений всегда приведет 

к неполному и неверному представлению, так 

как в действительности при рода есть организо-

ванное целое» [1, с. 448]. Би наризм диктует схе-

му «либо, либо», что является опасной тенден-

цией в науке. Биология имеет дело с живыми 

организмами, изучение которых требует иного 

подхода. Для изучения жизнеспособных, разви-

вающихся биологических систем нужна другая 

методология, новая парадигма. Переход к ней 
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связан со сменой стереотипов мышления. Би-

нарные представления, внедренные в сознание 

человека в эпоху анализа, оказались беспомощ-

ными перед проблемой синтеза.

Чем же можно заменить изживающую себя 

в естествознании бинарную парадигму? Для 

ответа на этот вопрос необходимо осознать, 

что все явления природы, многочисленные 

свя зи в системе «организм—среда» являются 

отражением триединой вещественно-энер ге-

ти чески-информационной реальности. Пос-

лед не му компоненту в этой триаде следует 

отдать приоритет. Это связано с тем, что лю-

бые жизненные процессы невозможны без 

участия ин формационного потока, осущест-

вляющего связи внутри организма и связь 

последнего с внешней средой. Информация 

является результатом взаимодействий эле-

мен тов системы, а информационный поток, 

обеспечивающий единство и гармонию ве-

щества и энергии, рассматривается как глав-

ное условие фор ми рования системы ве щест-

венно-энер ге тичес ких связей в организме. 

На основе анализа научных понятий материи 

и энергии В.И. Вер над ский еще в начале 

1920-х годов предвосхитил понятие инфор-

мации: «Нам при ходится пока довольство-

ваться лишь констатацией факта, что в обла-

сти геохимических явлений мы видим прояв-

ление какого-то такого свойства живой ма-

терии, которое мы не можем привести к ее 

химическому составу, массе или энергии, и с 

которым мы не встречаемся в явле ниях при-

роды безжизненной. Будущее более глубокое 

изучение энергетики вопроса, может быть, 

позволит нам выяснить это явление более 

точно. Это свойство живой материи выража-

ется как в организме, так и в его воздействии 

в земной коре, в способности живой материи 

регулировать проявление энер гети ческих про-

цессов. Такое регулирование энергии живой 

материи есть непреложный факт научного 

на блюдения. Таким же фактом остается для 

нас до сих пор и то, что мы не можем вывести 

его в схему нашего построения Природы, ос-

нованного на научных понятиях материи и 

энергии» [11, с. 245].

Таким образом, В.И. Вернадский отмечал 

недостатки бинарного подхода в науке, выра-

жающиеся в исследовании только двух со-

ставляющих живой материи (вещества и энер-

гии) и предвидел третью субстанцию, регули-

рующую потоки энергии в живых организмах. 

Значительно позже эта третья и самая важная 

составляющая биоты, названная информаци-

ей, получила признание в науке благодаря ра-

ботам К. Шеннона [25] и И.И. Шмальгаузена 

[26]. В дальнейшем изучение специфики функ-

ционирования живых организмов долгое время 

шло в трех не связанных между собой направ-

лениях: субстратном (вещественном), энергети-

ческом и информационном. Только в конце 

прошлого столетия стало очевидным, что в 

живых системах все три аспекта, отражающие 

три стороны метаболизма, тесно переплета-

ются и органически дополняют друг друга. 

Появилось понятие «триада жизни» и в этой 

триаде главенствующая регулирующая роль 

отводится информационной компоненте. На 

сегодняшний день можно считать установ-

ленным, что всякая вещественно-энер ге ти-

ческая связь несет вполне определенную ин-

формационную нагрузку, а основное свойство 

живого в настоящее время рассматривается 

как способность самореализации первона-

чально заложенной в нем информации [19].

В интродукции растений самая важная со-

ставляющая триединства материи — инфор-

мация рассматривается поверхностно. Пере-

ход от бинарной (вещественно-энер ге ти чес-

кой) научной концепции к тринитарной (ве-

щественно-энергетически-ин фор ма ци он ной) 

является необходимым и обязательным усло-

вием развития интродукции растений как на-

уки. Тринитарная методология не противопо-

ставляется бинарной, а развивает и дополняет 

ее, восстанавливая представления об утрачен-

ной в аналитическую эпоху целостности. Идеи 

триединства в настоящее время объединили 

своих сторонников в рамках общественной 

организации — Академии тринитаризма [4].

На базе этой методологии нами сформули-

рована информационно-энергетическая тео-

рия интродукции растений [6]. С ее позиций 
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предлагается классификация информацион-

ных сигналов (абиотических и биотических 

факторов среды), рассматривается механизм 

передачи экологической информации в сис-

теме «организм—среда», сформулированы 

ос новные понятия интродукции растений, раз-

работаны количественные показатели, оп ре-

де ляющие меру информации в интродук цион-

ной работе, показана перспектива их исполь-

зования для оценки устойчивости интроду-

центов [7, 9]. Существуют и другие перспек-

тивные направления в интродукции растений 

и сохранении генофонда редких и исчезаю-

щих видов в ботанических садах и дендропар-

ках, развитию которых могут способствовать 

отдельные положения теории информации. 

Одним из них является моделирование устой-

чивых культурфитоценозов и управление ос нов-

ными параметрами этих искусственных сис-

тем. Исследования в этом направлении мо гут 

быть основаны на известном положении о 

взаимосвязи понятий «информация» и «уп рав-

ление». Развитие этих представлений — пред-

мет наших дальнейших исследований.

Таким образом, исторический анализ по-

следовательных и закономерных изменений 

основных положений интродукции растений 

определяет необходимость отказа от бинарной 

методологии исследований и разработки но-

вых принципов изучения системы «ор га низм—

среда». По нашему мнению, их целесообразно 

формировать с позиций вещест венно-энер ге-

ти ческо-информационной (тринитарной) па-

радигмы на основе системных представлений 

и теории оптимизации исследований [5, 6].

Переход от бинарной парадигмы к трини-

тарной заставляет переосмыслить такие фи-

лософские понятия, как «диалектика» и «три-

алектика» (термин, употребляемый в качестве 

альтернативы диалектики). Диалектика в об-

щепринятом понимании означает раздвоение 

единого и познание его противоречивых ча-

стей. Однако это понятие вовсе не связано 

с дихотомическим способом мышления, так 

как приставкой в слове диалектика является 

не ди- (два), а диа- (сквозь, через). Поэтому 

диалектика вполне допускает изучение мно-

гомерных систем, включая тройные, а устояв-

шееся традиционное ее определение является 

неполным (ограниченным) [16]. Соответст вен-

но отпадает необходимость в использовании 

термина «триалектика». Тринитарная методо-

логия не противопоставляется диалектике, а 

развивает ее и раскрывает ее возможности.

Процесс становления тринитарного мыш-

ления, корни которого уходят далеко вглубь 

тысячелетий, продолжается и в наши дни. Ар-

хетип триединства, пронизывающий природу, 

проявляется в разных формах и становится 

объединяющим звеном новой парадигмы.
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ІСТОРИЧНІ ЗАКОНОМІРНОСТІ РОЗВИТКУ 

ІНТРОДУКЦІЇ РОСЛИН

В історичному аспекті розглянуто основні етапи та 

закономірності розвитку інтродукції рослин. Про-

аналізовано уявлення Т. Куна, В.Д. Федорова, Ф. Ка-

при, В.Н. Страхова і Б.М. Міркина про особливості 

формування наукових теорій і зміни парадигм як за-

кономірного явища, що визначає підвищення науко-

вого рівня досліджень. Розглядаючи інтродукцію рос-

лин з цих позицій, можна стверджувати, що ця наука 

нині переживає чергову зміну парадигми. Бінарний 

напрям у природознавстві та зокрема в інтродукції 

рослин розглядається як гальмо для її розвитку. Цьо-

му протиставляються системний підхід і тринітарна 

методологія як альтернатива бінарної. Тринітарний 

світогляд розвиває та доповнює бінарний, відновлю-

ючи уявлення про втрачену в аналітичну епоху ціліс-

ність. На базі цієї методології нами сформульована 

ін формаційно-енергетична теорія ін тродукції рослин 

і показано її значення.

Ключові слова: інтродукція рослин, парадигма, етапи 

інтродукції, бінарна і тринітарна методології, інфор-

ма ційно-енергетична теорія.
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HISTORICAL REGULARITIES OF DEVELOPMENT 

OF PLANT INTRODUCTION

In the historical aspect, the main stages and patterns of the 

development of plant introductions are considered. Views 

of T. Kuhn, V.D. Fedorov, F. Capra, V.N. Strakhov and 

B.M. Mirkin on the features of the formation of scientific 

theories and the paradigm shift as a natural phenomenon 

that determines the increase in the scientific level of re-

search. Considering the introduction of plants from these 

positions, it can be argued that this science is cur rently ex-

periencing another paradigm shift. The binary direction in 

natural science and in the introduction of plants in par-

ticular, is regarded as a brake in its development. This is 

opposed to the systemic approach and the trinitarian 

methodology as an alternative to the binary one. Trinita-

rian worldview is not opposed to the binary, but develops 

and supplements it, restoring ideas about the integrity that 

was lost in the analytic era. Based on this methodology, we 

formulated the information-energy theoryof plant intro-

duction and its importance.

Key words: plant introduction, paradigm, introductory 

sta ges, binary and trinitarian methodology, information-

energy theory.




