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ПРО ЗМІСТ ТЕРМІНІВ «ІНТРОДУКЦІЯ» 
ТА «АКЛІМАТИЗАЦІЯ» ДЕРЕВНИХ РОСЛИН

Запропоновано вважати акліматизованим лише той деревний чи кущовий вид, генотип якого, якщо і зазнав змін в 

умовах інтродукції, то лише в межах властивого йому спонтанного поліморфізму, а не завдяки міжвидовій 

гібридизації чи штучному мутагенезу. Акліматизація — це процес пристосування виду до нових умов існування 

завдяки появі серед його потомства витривалих особин, генотип яких сформувався в результаті спонтанного 

внутрішньовидового схрещування, а не штучної міжвидової гібридизації. Щодо терміну «інтродукція», то запро-

поновано дотримуватись усталеного визначення, тобто це процес науково обґрунтованого відбору рослинного 

матеріалу виду для вирощування за межами його природного ареалу. Для збагачення таксономічного складу 

культиварів доцільно використовувати міжвидову гібридизацію інтродуцентів, проте отриманим особинам на-

давати відповідний статус — «гібрид».

Ключові слова: інтродукція, акліматизація, деревні рослини.
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Усі ботанічні сади як науково-дослідні уста-

нови об’єднує одна головна проблема — це 

інтродукція та акліматизація рослин. По-

в’язана вона не лише з процесами пересе-

лення та введення в культуру нових видів, 

а і зі змістом самих термінів «інтродукція» 

й «акліматизація». Нагадаємо, що останні 

з’явилися в середині — в кінці ХІХ ст. Саме 

тоді розпочалось їхнє осмислення та обго-

ворення. Дискусійного ж апогею обговорен-

ня досягло лише в 70-ті роки ХХ ст. Як ре-

зультат, більшість науковців дійшли згоди 

щодо однозначного трактування зазначе-

них термінів. Та попри це, ми вважаємо, що 

процес всебічного осмислення будь-якого 

ботанічного поняття, як і будь-якого біоло-

гічного явища, не варто обмежувати ні ча-

совими рамками, ні відомими твердження-

ми. Саме тому закономірною є поява робіт, 

які спонукають науковця дещо по-іншому 

поглянути на якесь, можливо, давно уста-

лене визначення. Заслуговують на увагу і 

ті праці, які не прямо, а опосередковано 

пропонують по-новому подивитись, напри-

клад, на термін «інтродукція» [4]. 

Зі свого боку ми спробуємо в цій публіка-

ції дещо поглибити зміст згаданих понять, а 

особливо такого, як «акліматизація». 

Насамперед нагадаємо, що більшість 

термінів, якими користуються ботаніки, 

мають однозначне трактування. Проте та-

ким, як «інтродукція» та «акліматизація», 

чи не найпоширенішим з них, дослідники 

дають дещо різні або навіть протилежні ви-

значення. Це зумовлено, мабуть, тим, що, 

по-перше, інтродукція й акліматизація як 

процеси нібито настільки споріднені (що-

правда, не для всіх науковців), що їх склад-

но розмежувати. Тому-то для одних авто-

рів інтродукція — це початок наступного 

тривалого етапу акліматизації виду [1, 17], 

а для інших, навпаки, акліматизація є скла-

довою процесу інтродукції, тобто, на їхню 

думку, акліматизація — це лише один з 

етапів і методів інтродукційного процесу [6, 

15, 18]. Деякі дослідники вважають, що 
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акліматизація здійснюється без втручання 

людини [11, 12, 16]. Їхні опоненти ствер-

джують протилежне — втручання людини 

в акліматизаційний процес є обов’язковим 

[2, 13, 17]. Дехто переконує, що акліматизу-

вати вид взагалі неможливо, а тому термін 

«акліматизація», особливо в контексті «ак-

ліматизація виду», не визнають [3, 11, 13]. 

Інші інтродуктори стерджують, що, вико-

риставши низку біологічних методів, насам-

перед гібридизацію та мутагенез, аклімати-

зувати вид цілком можливо, тому термін 

«акліматизація» вони визнають, як і його 

домінуючу роль у системі «інтродукція—

акліматизація» [7, 13, 17].

Друга причина, яка стала каменем спо-

тикання на шляху порозуміння, пов’язана 

з тим, що кожний науковець, формулюючи 

своє твердження, спирається на певне на-

укове підґрунтя. Це зумовлено тим, що досі 

не існує єдиної основи, яка б стала відправ-

ною точкою для однозначного трактування 

зазначених термінів. Та попри це, науковці 

нібито дійшли згоди щодо змісту цих тер-

мінів [2, 10, 14, 16, 17 та ін.]. На їхню думку, 

«...акліматизація це процес пристосування 

самих рослин до умов існування, який здій-

снюється природно і незалежно від втру-

чання людей». З таким визначенням не 

можна не погодитись, проте в цих роботах 

акцентується увага на тому, що для при-

швидшення акліматизаційного процесу по-

трібно методом правильного підбору пев-

них пар проводити штучне схрещування з 

наступним відбором у потомстві форм, які 

виявились адаптованими до умов району 

інтродукції. Йдеться не про підбір пар у 

межах інтродукованої групи особин певно-

го виду, де внутрішньовидова гібридизація 

здійснюється без втручання людини, тобто 

спонтанно, а про спрямовану штучну, за-

звичай міжвидову гібридизацію. Є очевид-

ним те, що в такому разі будуть аклімати-

зовані не особини інтродукованого виду, а 

міжвидові гібриди. З генетичного погляду в 

культуру буде введено не генотип особини 

інтродукованого виду, а лише її геном, тоб-

то сукупність генів її гамети, яка разом з 

гаметою рослини іншого виду чи його під-

виду, які будуть залучені до процесу гібри-

дизації, утворять гібридну зиготу. В резуль-

таті виникне новий міжвидовий гібрид. 

Якщо він виявиться витривалим в умовах 

інтродукції та господарсько-цінним, то його 

варто ввести в культуру, але у статусі «гіб-

рид». 

Отже, переосмисливши зроблене бага ть-

ма дослідниками в справі формулювання 

такого поняття, як «акліматизація», ми ді-

йшли висновку, що в його основі має бути 

генетична складова рослинного організму, а 

точніше — його генотип, тобто, якщо після 

всіх успішно використаних акліматизацій-

них прийомів генотип рослин інтродукова-

ного виду не зазнав штучної перебудови, то 

акліматизація відбулась. Якщо ж їхній гено-

тип був штучно перебудований у результаті 

гібридизації чи мутагенезу, то, незважаючи 

на результат, акліматизація виду не відбу-

лася, бо акліматизували гібрид чи мутант, а 

не вид.

Ураховуючи різні, навіть протилежні 

погляди науковців, слід з’ясувати, чи мож-

лива в принципі акліматизація виду як 

явище. Якщо вона не можлива, то чому, а 

якщо можлива, то за яких обставин?

Нагадаємо, що всім деревним листопад-

ним видам, які зростають в умовах помір-

ного клімату, властива більш-менш широ-

ка амплітуда екологічних пристосувань, 

яка зумовлена генетично, а тому в межах 

великого часового проміжку має досить 

сталі параметри. Завдяки цьому одні види 

охопили цілі регіони, навіть з неоднорідни-

ми кліматичними, едафічними і гідрологіч-

ними умовами (Populus tremula L., Betula 

verrucosa Roth., Sorbus aucuparia L., Salix 

fragilis L. та ін.), інші ж змогли розповсюди-

тись на значно меншій території з більш-

менш однорідними умовами існування. В 

результаті дії різних кліматичних процесів 

та геологічних катаклізмів упродовж філо-

генезу того чи іншого виду, його ареал за-

знавав іноді величезних змін: звужувався, 
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змінював конфігурацію, розривався на 

кілька частин (ставав диз’юнктивним). Як 

результат — там, де колись зростав кон-

кретний вид, нині його немає, хоча середо-

вище залишилося придатним для успішно-

го його культивування. Проте тепер інтро-

дуктор, переселяючи його назад, може 

сприймати швидке пристосування цього 

виду до нібито нових умов як результат 

успішної акліматизації [12]. Насправді ж 

відбулася лише реінтродукція. Другий ви-

падок — вид переселили в район, де він ні-

коли не зростав, але і кліматичні, і едафічні 

умови цього району подібні до тих, в яких 

він досі зростав. І в цьому, як і в поперед-

ньому випадку, вид може добре рости й 

розвиватись, утворюючи життєздатне на-

сіння. І тут говорити можна лише про пере-

селення (інтродукцію) виду, а не про його 

акліматизацію.

Розглянемо випадки, коли вид переселя-

ють у кліматичні, едафічні та гідрологічні 

умови за межею його екологічної пластич-

ності. Цілком вірогідно, що пристосуватися 

до таких умов потомство інтро дукованого 

виду змогло б лише в тому випадку, якщо 

генотип його особин міг різко та ще і в бажа-

ному для інтродуктора напрямі змінитися 

під дією нових кліматичних умов. Але ж ві-

домо, що на це розраховувати в процесі 

акліматизації виду не варто, бо рослини 

будь-якого виду успадковують анатомічні 

та морфологічні ознаки і фізіологічні та біо-

хімічні властивості через свій генотип, який 

за відсутності можливого зовнішнього руй-

нівного впливу зберігає стабільність. Це 

важливо, бо інакше вид щоразу, потрапля-

ючи в нові кліматичні та едафічні умови, 

втрачав би свою природну генетичну кон-

ституцію. Як наслідок, існуюча флора рані-

ше чи пізніше перетворилася б на конгло-

мерат рослинних організмів, які неможливо 

було б навіть систематизувати. Отже, ніякі 

нові кліматичні й метеорологічні умови не 

можуть різко дестабілізувати генотип виду. 

В популяціях, особливо гетерозиготних ви-

дів, постійно відбувається спонтанна ре-

комбінація генів, яка по суті є внутрішньо-

видовою чи внутрішньопопуляційною гіб-

ридизацією. Проте, в результаті такої 

гібридизації лише іноді серед потомства 

виду можуть з’явитись особини зі зміненим 

генотипом. Але ці зміни далеко не завжди 

достатні для адаптації інтродуцента. До 

того ж вірогідність їхньої появи навіть се-

ред природних угруповань настільки не-

значна, що розраховувати на них у процесі 

акліматизації кількох, як це часто буває, ін-

тродукованих особин виду не варто. Розу-

міючи це, інтродуктори почали залучати 

для пришвидшення акліматизаційного про-

цесу міжвидову гібридизацію. Було отри-

мано багато особин, досить витривалих до 

не дуже сприятливих умов району інтро-

дукції. Акліматизація нібито вдалась, але ж 

у дійсності акліматизували не вид, а міжви-

довий гібрид.

Стосується це і будь-якого сорту, який 

розмножують вегетативно. Потрапивши в 

більш-менш сприятливі умови, він може 

зберегти свої сортові ознаки й декоратив-

ність, тобто акліматизація йому не потрібна. 

При переселенні ж його в явно несприятли-

ві умови, рекомендується як вихід гіб ри-

дизація. В результаті вдалого схре щування 

з якимсь сортом чи видом можна отримати 

адаптовані до нових умов навіть декоратив-

ніші особини. Проте це будуть гібриди, які і 

фенотипово, і генетично не схожі на вихід-

ний сорт.

Напевно, розуміючи що саме отримують 

у результаті акліматизації виду методом 

гібридизації, більшість науковців викорис-

товують замість поняття «вид» поняття 

«рослина». Адже очевидно, що методом між-

видової гібридизації не можна акліматизу-

вати вид. Проте з наукового погляду кожний 

таксон слід називати його іменем, тобто 

«вид» — «видом», «гібрид» — «гібридом».

Отже, на нашу думку, акліматизувати 

рослини виду в умовах поза межами їхньої 

екологічної пластичності неможливо, як 

неможливо це зробити й методом міжвидо-

вої гібридизації зі згаданих причин.
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Розглянемо малодосліджений варіант, 

коли вид, будучи інтродукованим у нові 

кліматичні умови, опиняється там на межі 

своїх екологічних можливостей. Його рос-

лини ростуть добре або задовільно. Одно-

річні гілки, якщо й пошкоджуються взимку, 

то не більше ніж на 1⁄3–1⁄2 їхньої довжини. 

Цвітуть нерегулярно, іноді самозапилю-

ються чи схрещуються в межах однієї чи 

кількох особин свого виду. Плодоносять, 

проте рідко і нерясно. Все життєздатне на-

сіння використовують для відбору серед 

його потомства більш-менш адаптованих 

до нових умов існування сіянців. Регулярно 

проводячи такий відбір серед кожної на-

ступної генерації, вже в 2–4-му поколіннях 

можна отримати особини, ритм росту і роз-

витку яких певною мірою адаптований до 

умов району інтродукції. Отже, в цьому ва-

ріанті для отримання витривалих інтроду-

центів достатньо спонтанної внутрішньови-

дової гібридизації, яка певною мірою влас-

тива кожному виду.

Усе наведене вище свідчить, що акліма-

тизувати вид в умовах, які не відповідають 

його екологічним можливостям — не реаль-

но. Зробити це можна лише у випадку, якщо 

ці умови на межі можливостей виду. Тоді 

після певних спонтанних змін у генотипі 

виду (внутрішньовидова гібридизація) мо-

жуть з’явитись особини, адаптовані до нових 

умов існування. Роль людини в цьому проце-

сі зводиться лише до відбору серед насіннє-

вого потомства таких особин, подальшого 

розмноження і введення їх у культуру.

Отже, за нашими уявленнями, акліма-

тизація — це процес пристосування виду 

до нового малосприятливого середовища 

завдяки появі серед його потомства витри-

валих особин, генотип яких сформувався в 

результаті спонтанної внутрішньовидової 

гібридизації.

Ураховуючи те, що природний ареал ба-

гатьох видів досить великий, їхні популяції 

в генетичному розумінні є досить неодно-

рідними. Виникає потреба у відборі для ін-

тродукції найбільш характерного рослин-

ного та/чи насіннєвого зразка. Ця робота 

досить складна як у методичному, так і у 

практичному відношенні. Ідеальним можна 

вважати такий зразок, який найповніше 

репрезентує генофонд, тобто генетичну ін-

формацію, всієї популяції або навіть кіль-

кох. Але відібрати такий зразок майже не-

можливо. Та всеж кожний інтродуктор має 

ставитися до цієї роботи настільки відпові-

дально і творчо, настільки це можливо в 

умовах експедиційних досліджень. На дум-

ку Кормиліцина, Кузнецова (1973) та Кох-

на, Кузнецова (2005), вибирати вихідний 

матеріал необхідно так, щоб він міг пред-

ставляти хоча б центр ареалу, де вид про-

цвітає, та його межі, де формуються вузь-

коспеціалізовані популяції.

Якщо інтродукцію здійснюють методом 

обміну між ботанічними садами з викорис-

танням їхніх колекцій, то дендролог-ін тро-

дуктор не має вибору. В цьому випадку було 

б добре, якби фахівець, який заготовляє на-

сіння для Index seminum, використовував 

для цього, по-перше, лише ідентифіковані 

види, по-друге, лише ті рослини, які просто-

рово ізольовані від потенційних опилювачів, 

тобто близькоспоріднених видів. Лише за 

таких умов інтродуктор буде впевнений, що 

він мобілізує рослини конкретного виду, а 

не якогось гібриду чи гібридів. Це запобіга-

тиме не лише процесу подальшого «засмі-

чування» колекцій гібридним матеріалом, а 

й появі хибних висновків щодо біологічних 

властивостей та міри акліматизації рослин 

нібито певних видів.

Отже, наше уявлення про інтродукцію 

деревних видів практично збігається із за-

гальновизнаним — це процес науково об-

ґрун тованого пошуку і відбору вегетативного 

або насіннєвого матеріалу виду для подаль-

шого первинного вирощування за межами 

його природного ареалу. Інтродукувати види 

найдоцільніше з дикої природи, але можна і 

з культури, якщо вид ідентифікований, а 

його насіння зберегло природний генотип, 

тобто не утворилося вна слідок спонтанної 

міжвидової гібридизації.
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Акліматизувати рослини виду означає 

зберегти їхній генотип у межах природного 

поліморфізму. Акліматизувати рослини ви ду 

методом міжвидової гібридизації неможливо, 

бо в результаті отримаємо особини з іншим 

генотипом, тобто гібриди. Акліматизувати 

можна лише ті рослини виду, які знаходяться 

на межі своєї екологічної пластичності, а не 

поза нею. Для збагачення таксономічного 

складу культиварів будь-якого регіону варто 

широко використовувати міжвидову гібри-

дизацію інтродуцентів, але отриманим особи-

нам надавати статус «гібрид» і не вводити їх 

до дендрологічних колекцій видів їхнього 

роду, щоб не стимулювати процес спонтанної 

гібридизації між близькоспорідненими вида-

ми чи різновидами [5].
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О СОДЕРЖАНИИ ТЕРМИНОВ 

ИНТРОДУКЦИЯ» И «АККЛИМАТИЗАЦИЯ» 

ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ

Предложено считать акклиматизированным только 

тот древесный или кустовой вид, генотип которого, 

если и подвергся изменению в условиях интродук-

ции, то лишь в пределах его спонтанного полимор-

физма, а не благодаря гибридизации или искус-

ственному мутагенезу. Акклиматизация — это 

процесс приспособления вида к новым условиям 

существования благодаря появлению среди его 

потомства устойчивых особей, генотип которых 

сформировался в результате спонтанного внут ри-

ви до вого скрещивания, а не исскуственной меж-

дувидовой гибридизации. Относительно термина 

«инт родукция» предложено придерживаться при-

нятого определения, то есть — это процесс научно 

обоснованного отбора растительного материала 

вида для выращивания за пределами его естест-

венного ареала. Для обогащения таксономического 

состава культиваров целесообразно использовать 

межвидовую гибридизацию интродуцентов, однако 
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полученным особям присваивать соответствующий 

статус «гиб рид». 

Ключевые слова: интродукция, акклиматизация, 

древесные растения.
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ABOUT APPLICATION OF TERMS 

«INTRODUCTION» AND «ACCLIMATIZATION» 

OF WOODY PLANTS

In this paper, we suggest to use the term «acclima-

tized» only for tree species, whose genotypes may 

have been changed due to introduction only within 

the range of its spontaneous polymorphism, not 

due to hybridization or mutagenesis. Thus, accli-

matization is the process of adaptation of a species 

to new environmental conditions because of the ap-

pearance of resistant individuals with the genotype 

resulted from spontaneous intraspecific hybridiza-

tion within its offspring. In contrast, introduction is 

the process of scientifically founded selection of 

plants material of the species for the initial breed-

ing outside of the species areal. It is emphasized 

that the diversity in the taxonomical composition 

of cultivars may be increased due to the interspe-

cific hybridization of introduced species. However, 

specimens obtained using this method should have 

hybrid status. 

Key words: introduction, acclimatization, woody 

plants.
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Наведено результати моніторингових досліджень (2008–2011) стану популяцій рідкісних видів степових угрупо-

вань Волинської височини. Установлено сучасний стан популяцій Carlina onopordifolia Bess. ex Szaf., Kulcz. et Pawl., 

Adonis vernalis L., Trifolium rubens L., Cerasus fruticosa (Pall.) G. Woron та головні чинники, які негативно вплива-

ють на них.
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Волинська височина, головним струк-

турним елементом якої є Волино-По діль-

ська плита в межах Східно-Європейської 

рівнини, займає її південно-західну части-

ну [1]. На заході долина р. Західний Буг слу-

гує межею між Волинською височиною і 

Люблінською височиною у Польщі, на пів -

д ні вузька смуга Острозької прохідної до-

лини відокремлює Волинську височину від 

Подільської, на півночі і сході Волинське 

лесове плато межує з Волинським та Жито-

мирським Поліссям [15].

В адміністративному відношенні Волин-

ська височина займає південні райони Во-

линської і Рівненської областей та північ 

Львівської області.

Положення Волинської височини на межі 

двох флористичних провінцій і своєрідна іс-

торія розвитку її рослинного покриву, ядро 

якого збереглося з третинного періоду [11], 

зумовлюють значну флористичну різнома-

нітність цього регіону. 

Особливиий інтерес становлять ділянки 

степової рослинності, адже екстразональні 

степи Волинської височини є найпівнічні-

шим місцем розташування степової рос-

линності в Україні [7]. Внаслідок розорення 

степова рослинність на Волинській височи-

ні збереглася лише фрагментарно.

З 2008 по 2011 р. на території регіону ми 

проводили моніторингові дослідження за 

станом популяцій таких рідкісних видів, як 

Carlina onopordifolia Bess. ex Szaf., Kulcz. et 

Pawl., Adonis vernalis L., Trifolium rubens 

L. та Cerasus fruticosa (Pall.) G. Woron.

C. onopordifolia — це вид, який неодно-

разово наводився для Волинської височини 

і який вважався зниклим з цієї території, 

тому дослідження сучасного стану популя-

цій виду та продовження моніторингових 

спостережень є вкрай важливими для збе-

реження його у флорі регіону. Adonis ver-

nalis та Trifolium rubens — рідкісні для 

України, види внесені до Червоної книги 

України [17]. Cerasus fruticosa є регіо наль но 

рід кісним видом у Рівненській області. З 

огляду на різке зменшення чисельності по-

пуляцій C. fruticosa за останні 45 років ак-

туальним є дослідження сучасного стану 

популяцій виду.

Відомості про рідкісні види степових 

угруповань на території Волинської висо-

чини наведено у працях А.С. Роговича [13] 

та І.К. Пачоського [20–22]. Автори вказують 
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на наявність на крейдяних схилах Волин-

ської височини степових видів Adonis ver-

nalis, Prunus fruticosa, Linum flavum L. та ін. 

Й. Панек [23–25] та Я.П. Дідух [2] детально 

описують степову рослинність Вишневої 

гори біля Рівного. Дані щодо рослинності 

місця Уліяна біля Луцька за участю Adonis 

vernalis, Aster amellus L., Linum flavum та 

ін. наведено у [19]. Б.В. Заверуха [4] описав 

притаманні для західної частини Волин-

ської височини рідкісні фрагменти степових 

угруповань.

Степова рослинність на Волинському 

плато представлена на Вишневій горі, біля 

м. Рівне, на схилах гір Лиса і Квітуча біля 

с. Мильча (Дубенський район), на г. Сморд-

ва, біля с. Смордва (Млинівський р-н, Рів-

ненська обл.), в урочищі «Печений Віл» біля 

с. Кораблище (Млинівський р-н) та в уро-

чищі «Грабовещина» біля с. Владиславівка 

(Млинівський р-н). 

Невеликі за площею степові ділянки при-

урочені до сухих, добре прогрітих схилів 

південної, південно-східної та південно-за-

хідної експозиції, де на поверхню виходять 

крейдові породи та лесовидні суглинки. 

Степові угруповання Волинської височини 

представлені переважно невеликими, фло-

ристично бідними фрагментами первинних 

степових угруповань або вторинними угру-

пованнями, які утворилися на схилах на 

місці зведених лісів і чагарників [7].

Загалом на степових ділянках Волин-

ської височини виявлено локалітети 62 ви-

дів, які потребують охорони на різних рів-

нях, серед них один реліктовий субендемік з 

охоронним статусом І категорії (Carlina 

onopordifolia), чотири види, які найближчим 

часом можуть стати зникаючими і мають 

статус ІІ категорії (Daphne cneorum L., Fe-

stuca pallens Hoff., Pulsatilla grandis Wend., 

Stipa pennata L.), три види з охоронним ста-

тусом ІІІ категорії (Chamaecytisus paczos-

kii (V. Krecz. ) Klásková), Euphorbia vo lhynica 

Bess. ex Szaf., Kulcz. et Pawl. (Волино-По-

дільський палеоендемік, Stipa capillata L.). 

Крім того, один вид внесено до додатку 

Бернської конвенції (Pulsatila patens (L.) 

Mill.), один — до Додатку конвенції CITES 

(Adonis vernalis). 49 видів потребують охо-

рони на регіональному рівні.

Оскільки рослинність степових діля-

нок Волинської височини описано в працях 

Й. Панека [23–25], В.І. Мельника [7–9] та 

Я.П. Дідуха [2, 3], ми не наводимо її описів, 

а подаємо лише відомості про поширення 

та сучасний стан популяцій деяких рід-

кісних видів степових угруповань регіону 

(рисунок).

Carlina onopordifolia — рідкісний вид 

флори України, реліктовий субендемік з 

охоронним статусом І категорії [17]. 

В Україні більша частина місцезнахо-

джень виду зосереджена на Подільській 

височині і, ймовірно, багато з них уже зник-

 ло [8]. На території Волинської височини 

C. onopordifolia вперше виявив І.Ф. Шмаль-

гаузен в околицях с. Звиняче (Горохівський 

р-н, Волинська обл.) [18]. Це місцезростан-

ня не збереглось. 

Впродовж 2008–2011 рр. ми проводили 

моніторингові дослідження за двома ви-

явленими В.І. Мельником [8] популяціями 

C. оnopordifolia в Млинівському районі Рів-

ненської області. У межах ценопопуляцій 

закладали трансекти завдовжки від 5 до 10 м, 

які поділили на квадратні облікові ділянки, 

Поширення рідкісних видів степових угруповань 

Волинської височини
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площею від 1 до 0,25 м2. Оскільки вид має 

дуже високий охоронний статус та мало-

численні популяції, визначення вікових 

станів проводили без викопування особин. 

Спостереження за видом на стаціонарних 

ділянках здійснювали за методичними ре-

комендаціями Т.О. Работнова [12].

Оскільки детальний опис рослинного 

покриву зазначених степових ділянок міс-

титься в роботі В.І. Мельника із співавт. 

[8], наводимо лише результати наших мо-

ніторингових досліджень (таблиця).

Масове цвітіння виду в обох популяціях 

ми спостерігали лише у 2008 р. Як видно з 

наведених даних, в наступні роки кількість 

генеративних особин не перевищувала 8. 

Таку ж кількість квітучих особин зафік-

совано у 2007 р. [8]. Ми поділяємо думку 

А.Т. Зеленчука [6], що це пов’язано з низь-

кими темпами переходу ювенільних осо-

бин у дорослі та поганим насіннєвим від-

творенням виду. 

C. onopordifolia розмножується пере-

важно насіннєвим способом. Вид належить 

до монокарпічних рослин, тому після пер-

шого плодоношення весь його організм від-

мирає. Лише в дощові роки окремі особини 

утворюють бічні галузки, з яких розвива-

ються дочірні особини [16]. Насіння дозрі-

ває протягом жовтня і зимує переважно у 

закритих кошиках. Залежно від погоди у 

кошику зав’язується від 25 до 75% насінин. 

Насіння не має стану органічного спокою, 

не потребує стратифікації, проте восени 

через пізнє дозрівання ніколи не пророс-

тає. Проростання спостерігається навесні, 

але досить пізно, коли температура ґрунту 

становитиме понад 10 °С. Кошики щільно 

закриті протягом усієї зими і таким чином 

надійно оберігають насіння від польових 

гризунів. У безсніжні зими кошики роз-

кльовують щиголі, великі зграї яких з’яв-

ляються в цей час. Вони повністю знищу-

ють смачне насіння, завдаючи великої 

шкоди збіднілим популяціям C. оnopordi-

fo lia. Вкрай негативно на стан популяцій 

виду впливає заростання схилів високими 

травами і чагарниками та весняне випалю-

вання травостою.

Adonis vernalis — євросибірський лісо-

сте повий вид, внесений до Червоної книги 

України [17] та Додатку конвенції CITES. 

Сучасний стан популяції Carlina onopordifolia

Ділянка та
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особин
%

Кількість 

особин
%

Кількість

 особин
%

Грабовещина,
2008

272 1–3 41 15 63 23 158 58 10 4

Грабовещина,
2009

341 1–5 – – 130 38 171 50 40 12

Грабовещина,
2010

85 1–2 7 8 27 32 36 43 15 17

Грабовещина,
2011

314 1–4 4 1 121 39 164 52 25 8

Смордва, 2008 393 4–5 26 7 115 29 233 59 19 5
Смордва, 2009 215 2–3 2 1 21 10 116 54 76 35
Смордва, 2010 312 3–4 8 2 78 25 203 65 23 8
Смордва, 2011 177 1–3 1 1 89 50 77 43 10 6
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В Україні вид зростає на півдні Полісся 

(рідко), в Лісостепу, Степу і Криму. У Во-

линському лісостепу вид поширений на 

північ від м. Дубно, північна межа його аре-

алу проходить від Володимира-Во лин сь-

ко го до Луцька і Рівного [9].

Перші відомості про зростання степових 

видів, у тому числі і A. vernalis, на крейдових 

схилах Волинської височини містяться в уже 

згаданих працях А.С. Роговича, І.К. Пачо-

ського, Й. Панека, Я.П. Дідуха та С. Мацка.

A. vernalis трапляється на всіх вказаних 

нами ділянках степової рослинності. Наші 

дослідження виявили, що у степових угру-

пованнях на Вишневій, Квітучій, Лисій го-

рах, а також у Бармацькому яру на східній 

околиці Рівного популяції виду є малочис-

ленними, мають невелику щільність і пере-

бувають у регресивному стані. На незнач-

ну участь A. vernalis у рослинному по-

криві цих ділянок ще у 2004 р. вказували 

В.І. Мельник та М.І. Парубок [9]. Отже, з 

2004 по 2011 р. стан цих популяцій особли-

во не змінився, хоча деякі з них (наприклад, 

популяція виду у Бармацькому яру) пере-

бувають на межі зникнення.

Найчисленнішими на території Волин-

ської височини є популяції A. vernalis в 

урочищі «Печений Віл» та на г. Смордва. В 

2008 р. в урочищі «Печений Віл» ми вияви-

ли 386 особин виду, 252 з них — генератив-

ні. Щільність популяції — 8–10 особин/м2. 

Показники, отримані у наступні роки, іс-

тотно не відрізнялись. 

У 2008 р. на горі Смордва та прилеглій 

до неї горі Шкомарохи, або Вапниця, ми 

нарахували 405 особин A. vernalis, з них 

323 — генеративні. Щільність популяції — 

9–10 особин/м2. У наступні роки чисель-

ність виду та частка генеративних особин 

мало змінювались.

Зазначеним популяціям притаманне ве-

лике скупчення генеративних особин, висо-

кий ступінь покриття поверхні особинами 

цієї групи і наявність навколо них достат-

ньої кількості рослин імматурного, віргі-

нільного та ювенільного онтогенетичних 

станів, що свідчить про міцні фітоценотичні 

позиції виду у цих місцезростаннях.

Основною причиною скорочення та інсу-

ляризації популяцій є розорювання цінних 

перелогових земель, до яких приурочена 

більшість місцезнаходжень виду [9]. Нега-

тивно вплинули на стан популяцій A. ver-

nalis також інтенсивний випас худоби, за-

ліснення схилів та балок, великі обсяги 

заготівлі трави горицвіту як лікарської 

сировини.

Trifolium rubens — рідкісний центрально-

європейський вид, який знаходиться на схід-

ній межі поширення. В Україні вид пошире-

ний на Закарпатті та Волино-Поділлі [17].

У межах Волинської височини ми вияви-

ли T. rubens в урочищі «Грабовещина». По-

пуляція виду малочисленна, представлена 

невеликими куртинами та не займає великої 

площі. Проективне покриття травостою — 

85%. Домінантні види: Inula ensifolia — 50%, 

Anthericum ra mosum — 25%, значна участь 

Centaurea scabiosa, С. pannonica, C. jacea, 

Helianthemum nummularium, Geranium 

san guineum, Linum flavum.

T. rubens є вкрай чутливим до впливу 

антропогенних факторів та погано віднов-

люється.

Cerasus fruticosa — лісостеповий схід-

но європейсько-західноазійський вид, який 

зростає в мішаних соснових та березових 

лісах, на узліссях, у степах, на остепнених 

луках, відкритих пагорбах і в горах, утво-

рюючи іноді великі зарості [10].

На території Волинської височини вид 

вперше був відмічений А.С. Роговичем [13]. 

Автор звернув увагу на круті південні 

схили правого берега р. Устя на північний 

захід від м. Рівне в околицях с. Городок, 

які через численні зарості вишні степової 

отримали назву «Вишнева гора». Пізніше 

Й.Ф. Панек [23–25] описав асоціації C. fru-

ticosa та інших степових видів Вишневої 

гори. Є гербарні зразки, зібрані Й. Панеком 

у 1929 та 1938 рр. в околицях с. Грабів Рів-

ненського району (гербарій зберігається у 

Волинському краєзнавчому музеї).
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Сучасний стан  популяцій рідкісних видів степових угруповань Волинської височини

Щодо популяції C. fruticosa на Вишневій 

горі, то від численних заростей, якими ми-

лувався А.С. Рогович, на сьогодні залиши-

лося лише декілька рослин. Як зазначає 

Я.П. Дідух [3], після введення заповідного 

режиму (1967) площа деревно-чагарникової 

рослинності на цій території збільшується 

(за 25 років — на 10–15%), що є реальною 

загрозою існуванню степової рослинності. 

Особливо агресивним видом, який витісняє 

ділянки степової рослинності на Вишневій 

горі, є Prunus spinosa.

В урочищі «Грабовещина» C. fruticosa не 

утворює великих заростей і представлений 

лише окремими особинами. 

Отже, популяції C. fruticosa на території 

Волинської височини на даний час є регре-

сивними. Головним чинником, який нега-

тивно впливає на стан популяцій виду, є 

заростання схилів деревно-чагарниковою 

рослинністю.

Зменшення чисельності популяцій рідкіс-

них видів степових угруповань або ж повне 

їх зникнення зумовлене переважно зарос-

танням схилів. Створюючи заповідні терито-

рії на таких ділянках, слід проводити виру-

бування деревно-чагарникової рослинності, 

що витісняє рідкісні степові угруповання.
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИЙ 

РЕДКИХ ВИДОВ СТЕПНЫХ СООБЩЕСТВ 

ВОЛЫНСКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ

Приведены результаты мониторинговых исследо-

ваний (2008–2011) состояния популяций редких 

видов степных сообществ Волынской возвышенно-

сти. Установлено современное состояние популя-

ций Carlina onopordifolia Bess. ex Szaf., Kulcz. et 

Pawl., Adonis vernalis L., Trifolium rubens L., Cera-

sus fruticosa (Pall.) G. Woron и главные факторы, 

которые негативно влияют на них.

Ключевые слова: мониторинговые исследования, 

популяция, степные сообщества, Волынская воз-

вышенность.

I.P. Logvynenko

Rivne State Humanitarion University, 

Ukraine, Rivne

MODERN STATE OF RARE SPECIES 

POPULATIONS OF STEPPE GROUPS 

OF VOLYN UPLAND

The article contains results of monitoring researches 

(2008–2011) as the positions of rare species popula-

tions of steppe groups Volyn Upland. It is deter-

mined the current situation of populations Carlina 

onopordifolia Bess. ex Szaf., Kulcz. et Pawl., Adonis 

vernalis L., Trifolium rubens L., Cerasus fruticosa 

(Pall.) G. Woron and emphasiged the main factors 

that negatively affect them.

Key words: monitoring researches, population, step pe 

groups, Volyn Upland.
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СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД НА ТАКСОНОМИЮ РОДА 
ANEMONE L. SENSU STRICTO (RANUNCULACEAE JUSS.). ЧАСТЬ 3

В результате критического пересмотра таксономии рода Anemone L. мы признаем его структуру из 16 подродов, 

18 секций, 5 подсекций, 27 рядов и 118 видов, в том числе нами подтверждены 8 родов, существовавших в современ-

ной системе рода Tamura (1991), 7 родов предложены как новые комбинации и описан один новый подрод, 2 секции и 

13 рядов. Кроме того, мы пересмотрели статус около 30 видов и внутривидовых таксонов. Представлен анноти-

рованный конспект рода Anemone.

Ключевые слова: род Anemone L. sensu stricto (Ranunculaceae Juss.), систематика, современные взгляды.
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Наиболее сложным этапом нашей работы по 

пересмотру таксономии рода Anemone L. 
была попытка следовать Tamura (1995) в 

признании подродов. К сожалению, боль-

шинство подродов были приняты Tamura 

только на основании признаков плодов. Так, 

например, автор для подрода Rivulari dium 

привел в качестве диагностических призна-

ков голые плоды с согнутыми стилодиями, 

несмотря на то, что эти признаки характер-

ны и для других подродов Anemo ne. Для ар-

гументации выделения подродов Tamura 

использовал также некоторые другие при-

знаки. Например, по его мнению, подрод 

Anemonanthea характеризуется горизон-

тальными или клубневидными корневища-

ми, а подрод Omalocarpus — прямыми не-

клубневидными корневищами. Между тем, 

эти особенности присущи и другим подро-

дам. Поэтому нам пришлось привлечь, кро-

ме упомянутых признаков подродов sensu 

Tamura, наиболее существенные особенно-

сти побегов и корней (признаки жизненных 

форм), а также принять во внимание основ-

ные числа хромосом (x = 8 и x = 7). В резуль-

тате мы признали наличие в пределах рода 

15 подродов. Мы разделили исходный под-

род Ane mone на три подрода: Anemone sen-

su Adanson (1763), Eriocapitella (=Eriocapi-
tel la Nakai) и Eriocephalus sensu Juzepchuk 

(1937). Кроме того, мы отделили от подрода 
Pulsatilloides секцию Kilimandscharica в 

качестве подрода Kilimandscharica, от под-

рода Anemonanthea — секцию Stolonifera в 

качестве подрода Stolonifera и секцию Kei-
skea в качестве подрода Keiskea. Более того, 
мы исключили из подрода Omalocarpus сек-

цию Begoniifolia и включили ее в состав 

подрода Rivularidium. Нами признаны под-

роды Pulsatilloides, Anemoclema и Rigida 

sensu Tamura (1991), но фактически sensu 

Juzepchuk (1937). Наконец, нами признаны 

монотипные секции Hepaticifolia, Crassifo-
lia и Richardsonia в качестве подродов He-
paticifolia, Crassifolia и Richardsonia.

Конспект рода Anemone

ANEMONE L., Sp. Pl., 538 (1753). Type: A. co-
ronaria L.

1. Subgen. Anemone sensu Ziman, Kadota 

& Bulakh, stat. nov. Type: A. coronaria L. 

Subgen. Anemone sensu Tamura in Acta 

Phytotax. Geobot. 42: 180 (1991). Type: A. co-
ronaria L. 

1. Sect. Anemone sensu Tamura, l.c. (1991). 

Type: A. coronaria L.

Gen. Oriba Adans. p.p., Fam. Pl. 2: 459 

(1763) — Sect. Anemonanthea DC. in Regni 
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Veg. Syst. Nat., 1: 205  (1817), p.p. — Sect. 
Oriba (Adans.) Spach in Hist. Nat. Veg. Phan. 

7: 250  (1839) — Sect. Eriocephalus Hook. f. & 

Thoms., Fl. Ind. 1: 20 (1855), p.p.

1. Subsect. Anemone sensu Tamura, l.c., 

180 (1991). Type: A. coronaria L.

Subsect. Longistylae Ulbr. in Bot. Jahrb. 

37: 204-220 (1906) — Subsect. Coronarioides 

P. Popov in Tr. Tiflis Bot. Sada 12: 4 (1913) — 

Subsect. Oriba (Adans.) Starod., Vetrenitsy: 

121 (1991) — Ser. Oriba (Adans.) Ulbr. in Bot. 

Jahrb. in 37: 204 (1906).

 1. Anemone coronaria L.

 2. Anemone hortensis L.

 3. Anemone palmata L.

2. Subsect. Somalienses Ziman & Bulakh 

& Kadota, Ziman et al. in J. Jap. Bot. 195 

(2006). Type: A. somaliensis Hepper

 4. Anemone somaliensis Hepper

3. Subsect. Biflorae P. Popov, l. c. (1913). 

Type: Anemone biflora DC.

 5. Anemone biflora DC., var. biflora, var. 

petiolulosa (Juz.) Ziman, var. eranthioi-
des (Regel) Ziman, var. gortschako-
vii (Kar. & Kir.) Ziman & Bulakh, var. 

flexuosissima (Rech.) Ziman & Bulakh

 6. Anemone bucharica (Regel) Finet & 

Gagnepain

 7. Anemone baissunensis Juz. ex Scha-

rip.

 8. Anemone tschernjaewii Regel

 9. Anemone seravshanica Kom.

4. Subsect. Carolinianae Starod. in Bot. 

Zhurn. 74: 1345 (1989). Type: Anemone caro-
liniana Walter

 10. Anemone caroliniana Walter

 11. Anemone berlandieri Pritzel

 12. Anemone edwardsiana Tharp

 13. Anemone tuberosa Rydberg

 14. Anemone okennonii Keener & B. 

Dutton

 15. Anemone decapetala Arduino

 16. Anemone triternata Vahl

2. Subgen Eriocapitella (Nakai) Ziman, 

Kadota & Bulakh, stat. nov. Type: A. hupe-
hensis Lemoine.

Gen. Eriocapitella Nakai in J. Jpn. Bot. 17: 
267 (1941) — Sect. Anemonospermos DC. l. c. 

(1817), p.p. — Sect. Oriba Spach, l. c. (1839) — 

Sect. Eriocephalus Hook. f. & Thoms., Fl. Ind. 

1: 20 (1855), p.p. — Sect. Eriocapitella (Nakai) 

Tamura, l. c. (1991). — Subsect. Vitifoliae Sta-

rod., Vetrenitsy: 119 (1991) — Ser. Anemono-
spermos (DC.) Ulbr., l. c. (1906), p.p.

 17. Anemone hupehensis Lemoine

 18. Anemone vitifolia Buch.-Ham. ex DC.

 19. Anemone tomentosa (Maxim.) S.F. Pei

3. Subgen. Eriocephalus (Hook. f. & 

Thoms.) Juz., Fl. USSR 7: 252 (1937). Type: 

Anemone rupicola Cambess.

Sect. Eriocephalus Hook. f. & Thoms., l. c. 

(1855), excl. p. — Sect. Anemonanthea DC., 

l.c. (1817), p.p. — Sect. Anemonospermos DC., 

l.c. (1817), p.p. — Sect. Diplocalymnata 

Spreng., Syst. Veg. 2: 660 (1825), excl. p. — 

Sect. Sylvia Gaudin, 490 (1828), p.p. — Sect. 

Oriba Spach, l.c. (1837), p.p. — Subsect. Bre-
vistylae Ulbr., l. c. 205 (1906) — Subsect. Lon-
gistylae Ulbr., l.c., 204 (1906), p.p.

1. Ser. Rupicolae (Chaudhary & Trifono-

va) Tamura, l.c. (1991). Type: Anemone rupi-
cola Cambess.

Subsect. Rupicolae (Tamura ex Chaudha-

ry & Trifonova) Starod., Vetrenitsy: 119 

(1991) — Ser. Anemonospermos (DC.) Ulbr., 

l.c. (1906), p.p. — Ser. Rupicolae Juz., l. c. 7: 

206 (1937), nom. nud.

 20. Anemone rupicola Cambess.

 21. Anemone laceratoincisa W.T. Wang

 22. Anemone tibetica W.T. Wang

2. Ser. Virginianae Ulbr., l.c. 205 (1906). 

Type: Anemone virginiana L.

Subsect. Virginianae (Ulbr.) Starod., l. c. 

120 (1991). 

 23. Anemone virginiana L.

 24. Anemone cylindrica A. Gray

3. Ser. Sylvestres (Starod.) Ziman & Bulakh 

comb. nova. Type: Anemone sylvestris L.

Ser. Silvestres Juz., l. C. 206 (1937), nom. nud. — 

Subsect. Sylvestres Starod., l. c. 120 (1991).

 25. Anemone sylvestris L.

 26. Anemone ochotensis Fisch.

4. Ser. Multifidae Ulbr., l.c., 1906. Type: 

Anemone multifida Poir.

Subsect. Multifidae (Ulbr.) Starod., l. c. 120, 

1991, p.p. — Ser. Baldensis Ulbr., l. c. 204 (1906). 
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 27. Anemone multifida Poir.

 28. Anemone baldensis L.

 29. Anemone pavoniana Boiss.

 30. Anemone drummondii S. Watson

 31. Anemone multiceps (Greene) Stan-

dley 

2. Sect. Parviflora (Ulbr.) Ziman, Morph. 

Phyl. Fam. Ranunculaceae. 206 (1985). Type: 

Anemone parviflora Michx.

 32. Anemone parviflora Michx. 

4. Subgen. Anemoclema (Franch.) Tamu-

ra. L. c. 179 (1991). Type: Anemone glaucifo-
lia Franch.

Sect. Anemoclema Franch. in Bull. Soc. Bot. 

Fr. 36: 4 (1886). — Sect. Pulsatilloides (DC.) 

Ulbr., l. c. 4 (1906), p.p. — Ser. Anemo clema 

(Franch.) Ulbr., l. c. (1905), p.p. — Ane moclema 

(Franch.) W.T. Wang in Acta Phytotax. Sin. 9: 

105 (1964) — Pulsatilloides (DC.) Starod. sect. 

Anemoclema, l. c. 122 (1991). 

 33. Anemone glaucifolia Franch.

5. Subgen. Pulsatilloides (DC.) Juz., l. c. 252 

(1937). Type: Anemone capensis (L.) Lam.

2. Sect. Pulsatilloides DC., l. c. 195 (1817). 

Type: Anemone capensis (L.) Lam.

 Subsect. Longistylae Ulbr., l. c. 200 (1906), 

p.p. — Ser. Pinnatifoliae Ulbr., l. c. (1906) — 

Pulsatilloides (DC.) Starod., l. c. (1991).

 34. Anemone capensis (L.) Lam.

3. Sect. Alchimillifolia  (Ulbr.) Tamura, l. 

c. 179 (1991). Type: Anemone caffra (Ecklon 

& Zeyher) Harvey

Ser. Alchimillifolia Ulbr., l. c., 200 (1905), 

p.p.

 35. Anemone caffra (Ecklon & Zeyher) 

Harvey

 36. Anemone fanninii Harvey

6. Subgen. Kilimandscharica (Ulbr. ex Ta-

mura) Ziman, Kadota & Bulakh, stat. nov. 

Type: Anemone thomsonii Oliver

Sect. Kilimandscharica (Ulbr.) Tamura, l. 

c. 180 (1991). — Ser. Kilimandscharicae Ulbr., 

l. c. 201 (1906).

 37. Anemone thomsonii Oliver var. tho m -
sonii, var. friesorum Milne-Redhead, 

var. angustisecta Milne-Redhead

7. Subgen. Anemonanthea (DC.) Juz., l. c. 

252 (1937). Type: Anemone nemorosa L.

5. Sect. Anemonanthea DC., l. c. 196 (1817). 

Type: Anemone nemorosa L.

5. Ser. Anemonanthea. Type: Anemone 
nemorosa L.

Gen. Anemonoides Mill., Gard. Dict. Ed. 4: 

91 (1754) — Anemonanthea S.F. Gray, Nat. 

Arr. Brit. Pl. 2: 724 (1821) — Stephanomata 

Spreng., l. c. 660 (1825) — Sylvia Gaudin, Fl. 

Gelvet. 3: 490 (1828), p.p. — Hylalectron Ir-

misch in Bot. Zeit. 14: 19 (1856) — Anemone 

sensu Tamura in Sci. Rep. (Osaka Univ.) 16: 25 

(1967), nom. inval. — Arsenjevia Starod. in 

Bot. Zhurn. 9: 1344 (1989) — Sect. Anemone 

sensu Tamura, l. c. 25 (1967), p.p., nom. nud. — 

Subsect. Sylvia (Gaudin) Ulbr., l. c. 192 (1906), 

p.p. — Subsect. Hylalectron (Irmisch ex Ulbr.) 

Juz., l. c. 252 (1937) — Ser. Hylalectron (Ir-

misch) Ulbr., l. c.: 193 (1906) — Ser. Nemorosae 

Tamura. L. c. 25 (1967), nom. inval. — Anemo-
noides Starod. sect. Anemonoides, p.p. (sub-

sect. Ranunculoides Starod.), sect. Umbrosa 

Starod., l. c. 1345 (1989). 

 38. Anemone nemorosa L.

 39. Anemone amurensis (Korsh.) Kom.

 40. Anemone coerulea DC.

 41. Anemone uralensis DC.

 42. Anemone ranunculoides L.

 43. Anemone udensis Trautv. & C.A. 

Mey

 44. Anemone trifolia L.

 45. Anemone umbrosa C.A. Mey

 46. Anemone soyensis Boiss.

 47. Anemone debilis Fisch. ex Turcz.

6. Ser. Altaicae (Starod.) Ziman, Kadota & 

Bulakh, l. c. 47 (2004). Type: Anemone altaica 

Fisch. ex C.A. Mey

Anemonoides Holub subsect. Altaicae 

Starod., l. c. 1345 (1989), p.p.

 48. Anemone altaica Fisch. ex C.A. Mey

 49. Anemone pseudoaltaica Hara, var. 

pseudoaltaica, var. gracilis (Hara) Oh-

ba, var. katonis Ohba.

 50. Anemone raddeana Regel

7. Ser. Nikoenses Ziman, Kadota & Bulakh, 

l. c. (2004). Type: Anemone nikoensis Maxim.

 51. Anemone nikoensis Maxim.

8. Ser. Reflexae Ulbr., l. c., 1906. Type: 

Anemone reflexa Steph.
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Gen. Anemonoides Holub sect. Anemono-
i des subsect. Reflexa (Ulbr.) Starod., l. c. 123 

(1991).

 52. Anemone reflexa Steph.

9. Ser. Quinquefoliae Ziman, Kadota & 

Bulakh, l. c. 47 (2004). Type: Anemone qu in-
quefolia L.

Sect. Anemonanthea subsect. Hylalectron 

(Irmisch) Juz., l. c. 241 (1937), p.p. — Gen. Ane-
monoides Holub sect. Anemonoides sub sect. 

Anemonoides sensu Starod., l. c. 162 (1991), p.p. 

 53. Anemone quinquefolia L., var. quin-
quefolia, var. minima (DC.) Frodin

 54. Anemone lancifolia Pursh

 55. Anemone piperi Britt. ex Rydb.

 56. Anemone grayi Behr et Kellogg

 57. Anemone oregana A. Gray 

6. Sect. Rosulantes Ziman & Kadota, l. c. 48 

(2004). Type: Anemone stolonifera Maxim.

Gen. Anemonoides Holub sect. Stolonifera 

(Ulbr.) Starod., l. c. 122 (1999), p.p. — sect. Sto-
lonifera (Ulbr.) Starod., l. c. 122 (1991), p.p.

10. Ser. Rosulantes, l. c. 48 (2004). Type: 

Anemone stolonifera Maxim.

Sect. Anemonanthea DC., l. c.(1817), p.p.

 58. Anemone stolonifera Maxim.

 59. Anemone davidii Franch.

11. Ser. Exiguae Ziman, Kadota & Bula-

kh, l. c. 48 (2004). Type: Anemone exigua
Sect. Anemonanthea DC., l. c. 1817, p.p.

 60. Anemone exigua Maxim.

 61. Anemone griffithii Hook. f. & Thoms.

 62. Anemone scabriuscula W.T. Wang 

7. Sect. Tuberosa (Ulbr.) Juz., l. c. 195 

(1937). Type: Anemone apennina L.

Subsect. Tuberosa Ulbr., l. c. 37: 194 (1906) — 

Anemonoides Holub sect. Tuberosa (Ulbr.) Sta-

rod., l. c. 123 (1989).

12. Ser. Tuberosae. Type: Anemone apen-
nina L.

 63. Anemone apennina L.

 64. Anemone blanda Schott. & Kotschy

13. Ser. Caucasicae Ziman, Bulakh & Kado-

ta, ser.nov. Type: Anemone caucasica Willd.

 65. Anemone caucasica Willd.

8. Subgen. Stolonifera (Ulbr. ex Juz.) Zi-

man & Kadota & Bulakh, l. c. 48 (2004). Type: 

Anemone baicalensis Turcz. ex Ledeb.

8. Sect. Stolonifera (Ulbr.) Juz., l. c. (1937). 

Type: Anemone baicalensis Turcz.

Subsect. Stolonifera Ulbr., l. c. 195 (1906) — 

Arsenjevia Starod., l. c. 1344. (1989).

14. Ser. Stolonifera Ziman, Kadota & Bu-

lakh, l. c. 49 (2004). Type: Anemone baicalen-
sis Turcz.

Sect. Baicalenses sensu Juz., l. c. 241 (1937), 

nom. inval.

 66. Anemone baicalensis Turcz.

 67. Anemone prattii Huth ex Ulbr.

15. Ser. Flaccidae Juz., l. c. 252 (1937). 

Type: Anemone flaccida F. Schmidt

 68. Anemone flaccida F. Schmidt

 69. Anemone delavayi Franch.

9. Subgen. Keiskea (Tamura) Ziman & 

Kadota stat. nov. Type: Anemone keiskeana 

T. Ito ex Maxim.

9. Sect. Keiskea Tamura emend. Ziman & 

Kadota, l. c. (2004) Type: Anemone keiskeana 

T. Ito ex Maxim.

 — Tamuria Starod. (1991).

16. Ser. Keiskea (Tamura) Ziman, Kadota 

& Bulakh in Introduction (2012). — Type: 

Anemone keiskeana T. Ito ex Maxim.

 70. Anemone keiskeana T. Ito ex Ma-

xim.

17. Ser. Deltoidea Ziman, Kadota & Bula-

kh, l. c. 49 (2004). Type: Anemone deltoidea 

Hook. f. ex Dougl.

 71. Anemone deltoidea Hook. f. ex Dougl.

10. Subgen. Rigida (Ulbr.) Tamura, l. c. 18 

(1991). Type: Anemone rigida Barneoud ex 

Gay

10. Sect. Rigida Ulbr., l. c. (1906). Type: 
Anemone rigida Barneoud ex Gay

Sect. Rivularidium Jancz. in Rev. Gen. 

Bot. 4: 251 (1892), p.p. — Ser. Rigida Ulbr., l. c. 

199 (206) — Anemonidium (Spach) Holub 

sect. Meridium Starod. subsect. Rigida (Ulbr.) 

Starod., l. c. 119 (1991).

 72. Anemone rigida Barneoud ex Gay

11. Subgen. Rivularidium (Jancz.) Juz., 

l. c. 252 (1937). Type: Anemone rivularis 
Buch.-Ham. ex DC. 

11. Sect. Rivularidium Jancz., l. c. 251 

(1892). Type: Anemone rivularis Buch.-Ham. 

ex DC.
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Sect. Anemonospermos DC., l. c. 195 (1817), 

p.p. — Sect. Diplocalymnata Spreng., l. c. 662 

(1825), p.p. — Anemonidium (Spach) Holub in 

Folia Geobot. Phytotax. Praha 9: 272 (1974), 

p.p. — Anemonidium subgen. Anemonidium, 

subgen. Meridium sensu Starod., l. c. 1344 

(1989).

18. Ser. Rivulares Ulbr., l. c. 234 (1906). 

Type: Anemone rivularis Buch.-Ham. ex DC.

 73. Anemone rivularis Buch.-Ham. ex 

DC.

 74. Anemone filisecta C.Y. Wu & W.T. 

Wang

19. Ser. Angustilobae Ziman, Bulakh & 

Kadota, l. c. 196 (2006). Type: Anemone angu-
stiloba H. Eichler

 75. Anemone angustiloba H. Eichler

 76. Anemone orthocarpa Hand.-Mazz. 

 77. Anemone sumatrana De Vriese

20. Ser. Mexicanae (Starod.) Ziman, Bula-

kh & Kadota, l. c. 196 (2006). Type: Anemone 
mexicana H.B.K.

Anemonidium subgen. Meridium Starod., 

sect. Meridium Starod., sect. Mexicana Starod., 

subsect. Helleborifolia Starod., l. c. 1345 (1989).

 78. Anemone mexicana H.B.K.

 79. Anemone helleborifolia DC.

21. Ser. Jamesonii Ziman & Bulakh, l. c. 

196 (2007). Type: Anemone jamesonii
 80. Anemone jamesonii Hook. f.

 81. Anemone peruviana Britton

 82. Anemone sellowii Pritzel

 83. Anemone assibrasiliana Kuhl. & 

Porto

 84. Anemone moorei Espin.

 85. Anemone antucensis Poeppig

 86. Anemone tenuicaulis (Cheeseman) 

Parkin & Sledge

12. Sect. Begoniifolia (Ulbr.) Tamura, l. c. 

26 (1967). Type: Anemone begoniifolia H.Lev. 

& Vaniot

Sect. Pulsatilloides DC., l. c. 196 (1817), p.p. — 

Subsect. Brevistylae Ulbr., l. c. 227 (1906) — 

Ser. Begoniifoliae Ulbr., l. c. (1906).

 87. Anemone begoniifolia  H. Lev. & 

Vaniot

 88. Anemone hokouensis C.Y. Wu ex 

W.T. Wang 

 89. Anemone chapaiensis W.T. Wang

 90. Anemone howellii  Jeffrey & 

W.W. Smith

12. Subgen. Anemonidium (Spach) Juz., 

l. c. 268 (1937). Type: Anemone dichotoma L 

Sect. Anemonidium Spach, l. c. 1 (1837). 

Type: Anemone dichotoma L.

Anemonidium (Spach) Holub, l. c.

 91. Anemone dichotoma L.

 92. Anemone canadensis L.

13. Subgen. Omalocarpus (DC.) Juz., l. c. 

256 (1937). Type: Anemone narcissiflora L. 

13. Sect. Omalocarpus DC., l. c. 212  (1817). 

Type: Anemone narcissiflora L.

Homalocarpus Schur, Enum. Pl. Transsilv. 

2 (1866) — Anemonastrum Holub in Folia 

Geobot. Phytotax. 8: 165 (1973) — Sect. Peta-
sodes Spreng., l. c. 1963 (1825) — Sect. Homa-
locarpos DC. in Linnaea 14: 124 (1841) — 

Subsect. Omalocarpus (DC.) Tamura, l. c. 21 

(1967).

22. Ser. Involucratae Ulbr., l. c. 209 (1906). 

Type: Anemone narcissiflora L.

 93. Anemone narcissiflora L., subsp. 

nar cissiflora (var. narcissiflora, var. po-
dolica Zapal., var. crimea Ziman & Fedo-

ronchuk); subsp. fasciculata (L.) Ziman 

& Fedoronchuk (var. fasciculata DC., 

var. subuniflora C.A.Mey., var. willde-
nowii Boiss.), subsp. protracta (Ulbr.) 

Ziman & Fedoronchuk [var. protracta, 

var. contracta (Ulbr.) Schipcz.), subsp. 

sibirica (L.) Hult., var. sibirica (L.) Ta-

mura, var. uralensis Schipcz., var. sa-
chalinensis Miyabe & Miyake], subsp. 

crinita (Juz.) Kitag., subsp. villosissima 

(DC.) Hulten, subsp. alaskana Hulten, 

subsp. zephyra (A. Nelson) A. Loeve & 

D. Loeve & Kapoor, subsp. nipponica 

(Tamura) Kadota

 94. Anemone robusta W.T. Wang

 95. Anemone cathaiensis
 96. Anemone demissa  Hook. f. & Thoms.

 97. Anemone taipaiensis W.T. Wang

 98. Anemone smithiana Lauener & Pa-

nigrahi

Ser. Involucellatae Ulbr., l. c. 209 (1906). 

Type: Anemone polyanthes D. Don
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 99. Anemone tetrasepala Royle  

 100. Anemone polyanthes D. Don 

 101. Anemone elongata D. Don

 102. Anemone shikokiana Makino

24. Ser. Fuscopurpurea (V.F. Tarasevicz & 

R.P. Chaudhary) Ziman, Bulakh & Kadota, 

stat. nov.

 103. Anemone fuscopurpurea
20. Sect. Imbricata Starod., l. c. 1344 (1989). 

Type: Anemone imbricata Maxim.

Anemonastrum Holub sect. Imbricata 
Starod., l. c. 124 (1991).

 104. Anemone imbricata Maxim.

21. Sect. Himalayicae (Ulbr.) Juz., l. c. 252 

(1937). Type: Anemone obtusiloba D. Don

Sect. Anemonanthea DC., l. c. 212 (1817), 

p.p. — Sect. Anemonospermos DC., l. c. (1817), 

p.p. — Sect. Pulsatilloides DC., l. c. (1817), 

p.p. — Subsect. Brevistylae Ulbr., l. c.  201 

(1906) — Ser. Himalayicae Ulbr., l. c. (1906) — 

Subsect. Himalayicae (Ulbr.) Tamura, l. c. 27 

(1967) — Anemonastrum Holub in Folia Geo-

bot. Phytotax. (Praha) 8: 165 (1973), p.p. — 

Pulsatilloides (DC.) Starod. sect. Himalayica 
(Ulbr.) Starod., l. c. 124 (1991).

25. Ser. Obtusilobae Ziman, Ehrendorfer 

& Bulakh in J. Bot. Edinburgh 64: 3 (2007). 

Type: Anemone obtusiloba D. Don

 105. Anemone obtusiloba D. Don, subsp. 

obtusiloba, subsp. megaphylla W.T. Wang, 

subsp. leiophylla W.T. Wang, subsp. potentil-
loides (Cambess. ex Lauener) Chaudhary, 

subsp. nepalensis Chaudhary

 106. Anemone subpinnata W.T. Wang

 107. Anemone patula Chang & W.T. 

Wang, var. patula, var. minor W.T. Wang

 108. Anemone rockii Ulbr., var. rockii, 
var. multicaulis W.T. Wang, var. pilo-
carpa W.T. Wang

 109. Anemone geum H. Leveille 

26. Ser. Trullifoliae Ziman, Ehrendorfer 

& Bulakh, l. c. 3 (2007). Type: Anemone trul-
lifolia Hook. f. & Thoms.

 110. Anemone trullifolia Hook. f. & 

Thoms., subsp. trullifolia, subsp. liangsha-
nica (W.T. Wang) Ziman & B.E. Dutton, 

subsp. lutienensis (W.T. Wang) Ziman & 

B.E. Dutton

 111. Anemone coelestina Franch., var. 

coelestina, var. linearis (Bruehl ex 

Hand.-Mazz.) Ziman & B.E. Dutton, var. 
holophylla (Diels ex H.F. Comber) Zi-

man & B.E. Dutton

 112. Anemone yulongshanica W.T. 

Wang

 113. Anemone subindivisa W.T. Wang

27. Ser. Rupestres Ziman, Ehrendorfer & 

Bulakh, l. c. (2007). Type: Anemone rupestris 

(Wall.) Hook. f. & Thoms.

 114. Anemone rupestris (Wall.) Hook. 

& Thoms., subsp. rupestris, subsp. gelida 

(Maxim.) Lauener 

 115. Anemone polycarpa W.E. Evans

15. Subgen. Hepaticifolia (Ulbr.) Tamura, 

178 (1967). Type: Anemone hepaticifolia 

Hook. f. 

22. Sect. Hepaticifolia Ulbr. sensu Tamu-

ra, l. c. (1991). Type: Anemone hepaticifolia 

Hook. f.

Ser. Hepaticifolia Ulbr., l. c. (1905) — Sect. 

Rivularidium Jancz., l. c. 251 (1892), p.p. — 

Anemonidium (Spach) Holub sect. Meridium 
Starod. subsect. Hepaticifolia (Ulbr.) Starod., 

l. c. 118 (1991).

 116. Anemone hepaticifolia Hook. f.

16. Subgen. Crassifolia (Ulbr.) Ziman & 

Kadota & Bulakh, stat. nov. Type: Anemone 
crassifolia Hook. f.

23. Sect. Crassifolia Ulbr., l. c., (1906). Ty-

pe: Anemone crassifolia Hook. f.

Anemonidium (Spach) Holub, l. c., 1974, p.p.

 117. Anemone crassifolia Hook. f.

17. Subgen. Richardsonia (Ulbr.) Ziman & 

Kadota & Bulakh, stat. nov.

24. Sect. Richardsonia (Ulbr.) Ziman, l. c., 

(1985). Type: Anemone richardsonia Hook. f.

Ser. Richardsonia Ulbr., l.c. (1905) — Gen. 

Jurtsevia A. Loeve & D.Loeve in Bot. Notiser 

128, 497 (1975). — Anemonidium (Spach) 

Holub subgen. Richardsonia (Ulbr.) Starod., 

l. c. (1989). 

 118. Anemone richardsonia Hook. f.

По результатам наших исследований си-

стема рода Anemone s.str. существенно отли-

чается от систем Ulbrich (1906), С.В. Юзеп-

чука (1937), В.Н. Стародубцева (1989, 1991) и 
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Tamura (1991, 1995). Мы опубликовали ре-

зультаты пересмотра таксономии отдель-

ных частей рода Anemone sensu proprio (Зи-

ман, 1985, Ziman et al., 1997, 1998, 2004, 2005, 

2006, 2007, W.T. Wang et al., 2001), а в данной 

обработке объединили все наши предыду-

щие предложения и выводы по систематике 

данного рода. По нашему мнению, род Ane-
mone включает 118 видов, 20 подвидов и 27 

разновидностей, входящих в состав 27 ря-

дов, 5 подсекций, 18 секций и 16 подродов. 

Нами подтверждены 8 родов, существовав-

ших в современной системе рода Tamura 

(1991), 7 родов предложены как новые ком-

бинации, описан один новый подрод и одна 

секция. Кроме того, мы описали 10 рядов и 

предложили новые комбинации трех рядов, 

пересмотрели статус около 30 видов и внут-

ривидовых таксонов.

В пределах системы рода Anemone мы 

признаем без комментариев три подрода: 

subgen. Anemoclema (Franch.) Tamura 1991, 

subgen. Rigida (Ulbr.) Tamura, subgen. He-
paticifolia (Ulbr.) Tamura. Мы также при-

знаем четыре подрода (subgen. Anemoni-
dium (Spach) Juz., subgen. Rivularidium 

(Jancz.) Juz., subgen. Omalocarpus (DC.) Juz., 

subgen. Pulsatilloides (DC.) Juz.), но с изме-

нением их структуры: мы выделили section 

Crassifolia Ulbr. 1906 из subgenus Rivulari-
dium в качестве подрода Crassifolia (Ulbr.) 

Ziman, Kadota & Bulakh stat. nova 2012, 

отделили секцию Kilimandscharica (Ulbr.) 

Tamura от subgenus Pulsatilloides в каче-

стве subgenus Kilimandscharica (Ulbr. ex 

Tamura) Ziman, Kadota & Bulakh stat. и пе-

ренесли секцию Begoniifolia (Ulbr.) Tamura 

1991 из subgenus Omalocarpus в subgenus 

Rivularidium.

Мы предлагаем новое понимание секции 

Keiskea, рядов Fuscopurpurea, Altaicae, Syl-
vestres и Mexicanae. Кроме того, мы под-

тверждаем описанные нами секции Parvi-
flora (Зиман, 1985) и Rosulantes (Ziman et 

al., 2004), подсекции Somalienses (Ziman, 

2006) и ряды Nikoenses, Quinquefoliae, Exi-

guae, Deltoideae (Ziman et al., 2004), Angu-
stilobae, Jamesonii (Ziman et al., 2006), Obtu-
silobae, Trullifoliae, Rupestres (Ziman et al., 

2007).
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СУЧАСНИЙ ПОГЛЯД НА ТАКСОНОМІЮ 

РОДУ ANEMONE L. SENSU STRICTO 

(RANUNCULACEAE JUSS.). ЧАСТИНА 3

У результаті критичного перегляду таксономії 

роду Anemone L. ми визнаємо його структуру з 

16 підродів, 18 секцій, 5 підсекцій, 27 рядів та 

118 видів, у тому числі нами підтверджено 8 ро-

дів, які існували в сучасній системі Tamura 

(1991), 7 родів запропоновано як нові комбінації, 

описано один підрід, 2 секції і 13 рядів. Крім того, 

ми переглянули статус майже 30 видів і внутріш-

ньовидових таксонів. Представлено анотований 

конспект роду Anemone.

Ключові слова: рід Anemone L. sensu stricto (Ranun-

culaceae Juss.), систематика, сучасні погляди.
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1 N.G. Kholodny Institute of Botany, 
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Ukraine, Kyiv
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MODERN VIEW ON THE TAXONOMY 

OF THE GENUS ANEMONE L. SENSU 

STRICTO (RANUNCULACEAE JUSS.) PART 3

As a result of the critical analysis of the taxonomy 

of the genus Anemone L. during a lot of years, we 

accepted this genus as includes 16 subgenera, 18 

sections, 5 subsections, 27 series and 118 species. 
Within the genus Anemone we firstly proposed 7 

genus, 1 subgenus, 2 section, and 13 series, and we 

re-examined the status of about 30 species and in-

traspecific taxa. We presented here the annotated 

conspect of the genus Anemone.

Key words: genus Anemone L. sensu stricto (Ranun-

culaceae Juss.), taxonomy, modern views.
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РАЗВИТИЕ И БИОМОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
МУЖСКОГО ГАМЕТОФИТА НЕКОТОРЫХ СОРТОВ HEMEROCALLIS 
HYBRIDA HORT. (HEMEROCALLIDACEAE R. BR.)

Представлены результаты изучения генезиса стенки микроспорангия и мужского гаметофита Hemerocallis 

hybrida. Дана цитоморфологическая оценка пыльцы сортов H. hybrida Pandora’s Box, Wally Nance, Cherry Eyed 

Pumpkin, Anna Warner с различной плоидностью.
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Благодаря высокой декоративности и не-

прихотливости к условиям произрастания 

лилейник гибридный (Hemerocallis hybrida 

Hort.) является одной из наиболее широко 

распространенных культур, используемой 

в декоративном садоводстве и селекционной 

практике. Проведение целенаправленной и 

планомерной селекции невозможно без зна-

ний особенностей репродуктивной биологии 

культуры, то есть без данных о закономер-

ностях генезиса и качестве гаметофитов, 

характеристики процессов опыления, опло-

дотворения и эмбриогенеза. Морфологиче-

ские особенности пыльцевых зерен некото-

рых видов лилейников освещены в работах 

M. Takamichi [10], Zhi-Ting Xiong с соавт. 

[12]. O. Terasaka, R. Tanaka [10] изучали диф-

ференцирующий митоз микроспор видов 

ряда родов, в том числе Hemerocallis. Пали-

нологические признаки и жизнеспособность 

пыльцы некоторых видов и сортов H. hybrida 

исследовали И.И. Крохмаль [3] и И.Н. Кре-

стова [2]. Изучение биоморфологических 

особенностей видов и сортов Hemerocallis 

позволило И.И. Крохмаль выделить 34 сор-

та, пыльца которых обладает высокой жиз-

неспособностью в условиях Донбасса и мо-

жет быть использована при гибридизации. 

И.И. Крестова исследовала жизнеспособ-

ность пыльцы четырех видов лилейника 

(H. middendorfii, H. minor, H. es cu lenta, H. li-

lio-aspheodelus), а также оптимальные усло-

вия сбора и хранения их пыльцы. Сведения 

об эмбриологии представителей рода Heme-

rocallis фрагментарны [8]. В работах, посвя-

щенных культуре лилейников, освещены 

отдельные аспекты репродуктивной биоло-

гии данной культуры, остаются вопросы, 

требующие комплексного исследования, в 

частности генезис генеративных структур и 

оценка качества гаметофитов.

Цель исследования — описание микро-

спорогенеза и микрогаметогенеза, а также 

сравнительный анализ цитоморфологиче-

ских характеристик пыльцевых зерен дипло-

идных и тетраплоидных сортов H. hyb rida.

Материал и методы

В работе использованы диплоидные сорта 

Pandora’s Box, Wally Nance. При проведении 

сравнительного цитоморфологического ана-

лиза пыльцевых зерен и определения их 

жизнеспособности также использовали тет-

раплоидные сорта Cherry Eyed Pumpkin, 
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Anna Warner. Постоянные цитоэмбриоло-

гические препараты готовили по общепри-

нятой методике [5]. Материал фиксировали 

в смеси Карнуа (6:3:1). Парафиновые срезы 

толщиной 10–12 мкм изготавливали на ро-

тационном микротоме МРТУ. Препараты 

окрашивали гематоксилином с подкрашива-

нием антоциановым синим [1]. Для каждого 

сорта проанализировано по 10 препаратов 

образцов пыльцы с 5 растений, окрашен-

ных метилгрюнпиронином согласно мето-

дике, предложенной С.В. Шевченко с соавт. 

[9]. Морфологическое описание пыльцевых 

зерен проведено согласно общепринятой 

методике [7].

Для исследования препаратов использо-

вали микроскопы Jenaval (Zeiss) и AxioSco-

pe A.1 (Zeiss). Морфометрические измере-

ния проводили в 100 полях зрения, исполь-

зуя программное приложение AxioVision 

Rel. 4.8.2. Микрофотографии получены с по-

мощью системы анализа изображения Axio-

Cam ERc5s. 

Статистическую обработку результатов 

проводили с использованием модуля «Ос-

новные статистики и таблицы» пакета при-

кладных программ Statistica 6.0. Достовер-

ность различий между вариантами оцени-

вали с помощью t-критерия Стьюдента на 

5%-м уровне значимости, обеспечивающем 

95%-ю доверительную вероятность.

Результаты и обсуждение

Андроцей H. hybrida представлен шестью 

тычинками, которые закладываются в виде 

бугорков недифференцированной ткани и 

визуально различимы в бутонах размером 

1–2 мм. Пыльники 4-гнездные. Установле-

но, что дифференциация клеточных слоев 

стенки пыльника у H. hybrida сопровожда-

ется периклинальными делениями клеток 

первичного париетального слоя, в резуль-

тате образуются эндотеций и вторичный 

париетальный слой. В некоторых случаях 

клетки эндотеция делятся повторно, обра-

зуя двухслойный эндотеций. Деление кле-

ток вторичного париетального слоя дает на-

чало среднему слою и тапетуму (рис. 1, А). 

Подобная последовательность закладки 

клеточных слоев характерна для центро-

стремительного типа формирования стенки 

микроспорангия, типичного для большин-

ства однодольных [6]. Таким образом, сфор-

мированная стенка микроспорангия пред-

ставлена 4–5 слоями клеток: эпидермисом, 

1–2 слоями эндотеция, средним слоем и та-

петумом секреторного типа. С наружной 

стороны гнезда пыльника тапетум образо-

ван одним слоем одно- или двухъядерных 

клеток (см. рис. 1, Б), со стороны связника 

он, как правило, имеет два слоя клеток. 

В ходе дифференциации стенки микро-

спорангия клетки тапетума претерпевают 

морфологические изменения. Так, на ста-

дии микроспорогенеза его клетки приобре-

тают радиальную направленность, при этом 

цитоплазма, содержащая ядро, смещается 

вакуолью к дистальному краю клетки. На-

чиная со стадии распада тетрад микроспор, 

клетки тапетума уплощаются. Образуется 

тапетальная пленка с орбикулами, которая 

сохраняется в зрелом пыльнике (см. рис. 1, Е). 

Начало дегенерации среднего слоя сопря-

жено с началом мейоза микроспороцитов 

(см. рис. 1, В). В этот же период происходит 

образование фиброзных утолщений в эндо-

теции и кутикулы на поверхности эпидер-

миса. Стенка зрелого пыльника представ-

лена клетками эпидермиса, покрытыми ку-

тикулой, и изодиаметрическими клетками 

эндотеция с фиброзными утолщениями. Со-

держатся орбикулы (см. рис. 1, Е).

Микроспороциты имеют многогранную 

форму с крупными ядрами, содержащими в 

большинстве случаев несколько ядрышек. 

Микроспорогенез происходит преимуще-

ственно по промежуточному типу, при этом 

после мейоза I между дочерними клетка-

ми закладывается борозда, однако деления 

клеток не происходит. Разделение микро-

спор имеет место после эквационного деле-

ния (мейоз II) (см. рис. 1, В). Микроспоры в 

тетрадах расположены изобилатерально. 

В результате дифференцирующего митоза 
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образуются вегетативная и генеративная 

клетки. Согласно данным O. Terasaka, R. Ta-

naka [10], у представителей рода Heme-

rocallis дифференциация ядерного хрома-

тина отмечена на стадии анафазы.

Зрелые пыльцевые зерна H. hybrida 

двух клеточные, одноборозные, сплю щен-

но-сфе роидальной формы, в очертании — 

эллипсоидальные. Сэкзина имеет сетчатую 

структуру (рис. 2). 

Пыльцевые зерна гетерополярны, их 

полярная ось короче экваториального диа-

метра. Последний у тетраплоидных сортов 

Cherry Eyed Pumpkin, Anna Warner со-

ставляет в среднем 96 мкм, а длина поляр-

ной оси — 60 мкм, у диплоидных сортов 

Pandora’s Box, Wally Nance — 80 и 50 мкм 

соответственно (табл. 1). Выявлено досто-

верное отличие морфометрических пара-

метров пыльцевых зерен диплоидных и 

Рис. 1. Формирование стенки микроспорангия и мужского гаметофита у H. hybrida: А — микроспорангий в 

период деления вторичного париетального слоя; Б — фрагмент микроспорангия со сформированной стен-

кой и микроспороцитами; В — фрагмент микроспорангия на стадии микроспорогенеза; Г — фрагмент 

пыльника на стадии тетрад микроспор; Д — поздние микроспоры и фрагмент стенки микроспорангия; Е — 

стенка зрелого пыльника в поляризованном (1) и обычном свете (2)

Рис. 2. Морфологически нормальные пыльцевые зерна сортов H. hybrida: А — Pandora’s Box; Б — Wally 

Nance; В — Cherry Eyed Pumpkin; Г — Anna Warner

А Б В Г

А Б В

Г Д Е

1 2
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тетраплоидных сортов (для экваториаль-

ного диаметра t = 16,77; для длины поляр-

ной оси t = 13,37; p<0,05). Соотношение 

морфометрических параметров пыльце-

вых зерен H. hybrida диплоидных и тетра-

плоидных сортов составляет 1,0:1,2, что 

может служить ориентиром относительно 

плоидности сорта лилейника. 

Цитоморфологический анализ пыль-

цевых зерен сортов H. hybrida показал, 

что в целом у изучаемых сортов, за ис-

ключением Pandora’s Box, преобладают 

морфологически нормальные пыльцевые 

зерна (почти 60%). У сорта Pandora’s Box 

доля морфологически нормальных пыль-

цевых зерен составляет 19,11% (табл. 2). 

Учитывая, что у данного сорта отмечено 

образование пентад и гексад, а также 

Таблица 1. Морфометрические параметры пыльцевых зерен некоторых сортов Hemerocallis hybrida 

Сорт
П

л
о

и
д

н
о

с
т

ь Экваториальный диаметр, мкм Длина полярной оси, мкм

М±m min–max σ М±m min–max σ

Pandora’s Box 2n 82,26±1,82 63,86–15,26 12,99 51,12±1,81 34,25–85,92 12,91
Wally Nance 2n 79,46±0,92 51,01–121,8 11,96 52,72±0,65 34,95–86,02 8,43
Cherry Eyed Pumpkin 4n 96,16±0,82 67,43–25,19 9,29 65,59±0,71 44,90–97,28 7,95
Anna Warner 4n 97,97±0,91 70,81–31,54 10,81 62,48±0,69 46,14–102,41 8,17

Примечание: М – среднее арифметическое; m – стандартная ошибка среднего; min–max – минималь-
ное и максимальное значения выборки; σ – среднее квадратическое отклонение.

Таблица 2. Цитоморфологический анализ 
пыльцевых зерен сортов Hemerocallis hybrida

Сорт

П
л

о
и

д
н

о
с

т
ь

Д
о

л
я

 м
о

р
-

ф
о

л
о

ги
ч

е
с

к
и

 

н
о

р
м

а
л

ь
н

ы
х

, 
%

Доля аномальных, %

Д
о

л
я

 с
т

е
р

и
л

ь
н

ы
х

, 

%и
з

м
е

н
е

н
и

я

а
п

е
р

т
у

р
ы

с
п

а
р

е
н

н
ы

е

в
с

е
го

Pandora’s 
Box

2n 19,11 7,01 2,22 9,23 71,66

Wally
Nance

2n 61,66 3,07 3,37 6,44 31,90

Cherry
Eyed 
Pum pkin

4n 61,92 0,39 – 0,39 37,69

Anna 
Warner

4n 65,29 12,10 0,64 12,74 21,97

Рис. 3. Аномалии микроспорогенеза у сорта H. hybrida Pandora’s Box: А — неравномерное расхождение 

хромосом при редукционном делении; Б — выброс хромосом за пределы веретена деления; В — пентада и 

тетрада микроспор разного размера

А Б В
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тетрад, в которых размер микроспор ва-

рьирует, с явной дегенерацией некото-

рых из них (рис. 3), что свидетельствует 

о нарушениях, связанных с прохождени-

ем мейоза, низкую фертильность ‘Pando-

ra’s Box’ можно рассматривать как след-

ствие хромосомной нестабильности дан-

ного сорта. 

Среди аномалий, встречающихся в мас-

се зрелой пыльцы H. hybrida, отмечено 

также наличие спаренных пыльцевых зе-

рен, образование которых происходит в ре-

зультате нарушения цитокинеза мейоза II. 

Более высокая доля спаренных пыльцевых 

зерен отмечена у диплоидного сорта Wally 

Nance. 

У сортов H. hybrida выявлены также 

пыльцевые зерна с изменением количества 

и формы апертуры, в частности, с несколь-

кими лучами апертуры вместо одной бо-

розды (рис. 4). 

Пыльцевые зерна тетраплоидного сорта 

Cherry Eyed Pumpkin практически не име-

ют аномалий строения. Для данного сорта 

отмечены лишь единичные пыльцевые зер-

на с нарушениями апертуры. Наибольшее 

количество морфологически нормальных 

пыльцевых зерен выявлено у сорта Anna 

Warner, в то же время у данного сорта сре-

ди аномалий пыльцевых зерен преоблада-

ют нарушения апертуры. 

Формирование аномальных микроспор 

в результате нарушений в ходе мейоза свя-

зано с образованием унивалентов, отстава-

нием или выбросом хромосом за пределы 

веретена деления с последующим образо-

ванием микроядер или добавочных микро-

клеток, что приводит к образованию полиад. 

Подобные нарушения являются типичны-

ми для гибридов и приводят к стерильнос-

ти гаметофита [4, 6]. У тетраплоидов, как и 

у отдаленных гибридов, нередки случаи 

образования уни-, би-, три- и тетравален-

тов, что приводит к нарушениям в мейозе. 

В результате двух делений мейоза, как пра-

вило, отмечается тенденция к стабилизации 

набора хромосом [4], что может служить 

объяснением отмеченного нами незначи-

тельного количества аномальных пыль це-

вых зерен у тетраплоидных сортов Anna 

Warner и Cherry Eyed Pumpkin по сравне-

нию с диплоидными.

Таким образом, можно предположить, что 

для тетраплоидных сортов H. hybrida Anna 

Warner и Cherry Eyed Pumpkin характерна 

бóльшая стабильность хромосомного набора, 

чем для диплоидных. Однако этот вопрос 

требует детального исследования.

Выводы

Установлено, что стенка микроспорангия у 

H. hybrida развивается центростремитель-

но (тип однодольных) и образована четырь-

мя слоями клеток. Тапетум секреторного 

типа. В зрелом пыльнике стенка образова-

на 2–3 слоями клеток. Микроспорогенез 

происходит по промежуточному типу. Зре-

лые пыльцевые зерна двухклеточные.

А Б В

Рис. 4. Стерильное (А) и аномальные (Б — спаренное, В — с изменением апертуры) пыльцевые зерна сортов 

H. hybrida: А — Pandora’s Box; Б — Wally Nance; В — Anna Warner
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Соотношение морфометрических пара-

метров пыльцевых зерен H. hybrida дипло-

идных и тетраплоидных сортов составля-

ет 1,0: 1,2, что может служить косвенным 

приз наком, позволяющим  сделать предва-

рительные выводы о плоидности сортов 

лилейника.

С учетом полученных данных сорта 

Wally Nance, Anna Warner, Cherry Eyed 

Pumpkin целесообразно использовать в ка-

честве отцовских форм при гибридизации 

в условиях Южного берега Крыма.

Авторы благодарят куратора коллекции 
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РОЗВИТОК І БІОМОРФОЛОГІЧНА 

ХАРАКТЕРИСТИКА ЧОЛОВІЧОГО 

ГАМЕТОФІТА ДЕЯКИХ СОРТІВ 

HEMEROCALLIS HYBRIDA HORT. 

(HEMEROCALLIDACEAE R. BR.)

Представлено результати вивчення генезису стін-

ки мікроспорангія і чоловічого гаметофіта Hemero-

callis hybrida. Дано цитоморфологічну оцінку пилку 

сортів H. hybrida Pandora’s Box, Wally Nance, Cher-

ry Eyed Pumpkin, Anna Warner з різною плоїд-

ністю.

Ключові слова: Hemerocallis hybrida Hort., сорти, 

чоловічий гаметофіт.

T.N. Kuzmina, S.V. Shevchenko 

Nikitsky Botanical Gardens – National Scientific 

Center, National Academy of Agrarian Sciences of 

Ukraine, Crimea, Yalta, Nikita

DEVELOPMENT AND BIOLOGICAL 

AND MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS 

OF MALE GAMETOPHYTE IN SOME VARIETIES 

OF HEMEROCALLIS HYBRIDA HORT. 

(HEMEROCALLIDACEAE R. BR.)

The results of the study of microsporangium wall and 

male gametophyte’s genesis in Hemerocallis hybrida 

have been presented. Pollen cytomorphological char-

acteristic’s for some varieties of H. hybrida with vari-

ous ploidy such as Pandora’s Box, Wally Nance, Cher-

ry Eyed Pumpkin, Anna Warner have been given.

Key words: Hemerocallis hybrida Hort., varieties, 

male gametophyte.
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Вегетативні та генеративні органи особин 

видів роду Bidens L. відзначаються знач-

ним варіюванням морфологічних парамет-

рів, що ускладнює їхнє визначення у при-

роді, зокрема під час заготівлі. У складі 

сировини B. tripartitа L. часто трапляють-

ся домішки рослинного матеріалу інших 

видів роду [6, 11, 13]. Стандартизацію тра-

ви череди проводять відповідно зі статтею 

«Herba Bidentis» — «трава череди» [5], яка 

не відповідає сучасним вимогам, зокрема 

не містить повного морфологічного та мі-

кроскопічного опису сировини. У зв’язку з 

цим актуальним є з’ясування морфологіч-

ної мінливості та анатомічних особливос-

тей вегетативних і генеративних органів 

видів роду Bidens, які зростають у долині 

Середнього Дніпра як території, що віді-

грає роль провідної сировинної бази пред-

ставників роду. 

Морфолого-анатомічні параметри пред-

ставників роду Bidens вивчали багато 

вчених [2–4, 6–14], проте їхні досліджен-

ня були спрямовані переважно на з’я су-

вання особливостей окремих частин рос-

лин, зокрема листків та сім’янок [3, 4]. 

Для B. connata Muehl. ex Willd. наведено 

лише дані про місцезнаходження виду та 

стислу морфологічну характеристику 

[9, 14].

Матеріал та методи
Вивчено чотири види роду Bidens, які зрос-

тають у долині Середнього Дніпра: B. tri-

partita L., B. frondosa L., B. cernua L. і B. con-

nata. Дослідження проводили протягом 

2006–2011 рр. детально-маршрутним мето-

дом [10] з використанням методик морфо-

логічних досліджень. Дослідні ділянки за-

кладали на знижених ділянках заплавних 

лук Дніпра (Бориспільський р-н Київської 

обл.), які характеризувалися нетривалим 

поверхневим затопленням та середнім сту-

пенем зволоження, слабко задернованими 

ґрунтами, та на прибережних територіях 

Кременчуцького водосховища (Кременчу-

цький р-н Полтавської обл.), які характери-

зувалися тривалішим періодом поверхне-

вого затоплення, надмірним ступенем зво-

ложення, мулистими ґрунтами.

Статистичну обробку даних здійснюва-

ли методами варіаційної статистики. Кіль-

кість об’єктів вимірювання становила 100 

екземплярів.

Для визначення зовнішніх ознак вико-

ристовували лупу (2�, 10�), світловий мік-

роскоп «Микмед-1» (8�, 16�, 32�), біноку-

лярний мікроскоп МБС-9 (9�).

Мікроскопічний аналіз проводили за ме-

тодикою Р.П. Барикіної та співавт. [1]. Мікро-

препарати вивчали у водному середовищі 

та у розчині гліцерину. Освітлення проводи-

ли шляхом кип’ятіння у 5% розчині гід-

роксиду натрію та розчині хлоралгідрату. 
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Таблиця 2. Спільні анатомічні ознаки видів роду Bidens

Органи рослини Анатомічна структура Анатомічні ознаки  

Листок Покривна тканина Звивистостінні клітини епідерми

Продиховий апарат Аномоцитного типу

Тип листка за розташуванням 
продихового апарату 

Амфістоматичний

Ендогенна видільна тканина У мезофілі листка вздовж жилок розміщені секретор-
ні ходи з буро-коричневим вмістом 

Стебло Тип будови Пучковий

Покривна тканина Прямокутні щільно зімкнені клітини епідерми, серед 
яких розташовані продихи

Механічна тканина Кутова коленхіма, склеренхіма

Провідна тканина Відкриті колатеральні судинно-волокнисті пучки, 
розташовані ближче до периферії органу через по-
рожнину всередині стебла

Основна тканина Великі багатокутні клітини паренхіми
Квітка Оцвітина Ості паппуса складаються з багатоклітинної колонки, 

яка має  окремі елементи провідної тканини і числен-
ні одноклітинні покривні трихоми у формі шипів, роз-
ташовані по спіралі і спрямовані до основи паппуса. 
Клітини епідерми віночка видовжені, мають звивисті 
стінки

Пилок Пилкові зерна сферичні, з шипуватою екзиною
Плід Покривна тканина Складається з 4- чи 6-кутних клітин з рівномірно по-

тов щеними стінками та коричнево-бурим вмістом [8]

Для отримання об’єктивних даних аналізу-

вали по 10 препаратів. Для вивчення гото-

вих мікропрепаратів використовували світ-

ловий мікроскоп Sunny, обладнаний цифро-

вою мікрофотокамерою TREK DCM 220, при 

40 �, 100 � та 400 �. 

Результати

Отримані результати засвідчили мор фо лого-

анатомічні особливості видів роду Bidens 
(табл. 1–3).

Характерними морфолого-ана то міч ни ми 

ознаками B. frondosa є наявність трирозсі-

ченого листка, прямостоячих найменших у 

діаметрі та найбільших за висотою кошиків, 

найбільшої кількості зовнішніх листків об-

гортки, сім’янок з двома остями. За формою 

насіння продовгувато-кли но вид не, ромбіч-

не, стиснуте з боків, густоопушене прости-

ми, тонкими, довгими щетинками довжиною 

понад 0,1 мм, спрямованими догори по самій 

сім’янці і донизу — на її остях. На сім’янках 

наявні великі бородавки.

Специфічними ознаками B. tripartita є 

наявність трироздільного листка, прямо сто-

ячих майже однакових за висотою та діа-

метром кошиків, зовнішніх листків обгорт-

ки, які в 1,5–2,0 рази перевищують кошик, 

сім’янок з 2–3 остями, за формою насіння 

клиноподібноребристе, трикутносплюс нуте, 

майже плоске з нарізними гранями, боро-

давки відсутні. Вістря ребра і насінний руб-

чик світліші за саму сім’янку. Вони зрідка 

покриті спрямованими донизу зубоподібни-

ми щетинками однакової довжини, розта-

шованими по спіралі на вістрях.
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Характерними ознаками B. cernua є си-

дячі, ланцетні чи продовгувато-ланцетні, 

на верхівці видовжено-загострені пиль-

часто-зубчасті листки, пониклі, кошики, 

ширина яких перевищує довжину, наяв-

ність крайових язичкових квіток, зовнішні 

листки обгортки в 1,0–1,5 разу довші за ко-

шик. Сім’янки клиноподібні, ребристі, вкри-

ті одноклітинними рівномірно розподіле-

ними, спрямованими донизу щетинками з 

чотирма остями. Бородавки відсутні. 

Специфічними ознаками B. connata є на-

явність трикутно-яйцеподібних, супротив-

но розташованих, із загостреною верхів-

кою, пилчастим краєм та крилатим че-

решком листків, прямостоячих кошиків, 

довжина яких перевищує ширину, най-

меншої кількості зовнішніх листків об-

гортки, які в 1–3 рази довші за кошик, 

клиноподібних, чотиригранних сім’янок, 

вкритих рідко розташованими короткими, 

спрямованими від верхівки і основи сі-

м’янки до центру щетинками (посередині 

сім’янки щетинки перехрещуються). На-

явні бородавки. 

Висновки

При експертній оцінці видів роду Bidens 

слід звертати увагу на такі морфологічні та 

анатомічні особливості: форму та кількість 

сегментів листка, наявність чи відсутність 

черешка, довжину та діаметр кошика, кіль-

кість та довжину зовнішніх листків обгорт-

ки, наявність чи відсутність крайових кві-

ток, форму насіння та кількість остей на 

сім’янці, кількість клітин, з яких склада-

ються тонко- і товстостінні волоски, кіль-

кість та довжину остей паппуса у квітках, 

напрямок щетинок на остях і тілі сім’янки, 

наявність чи відсутність бородавок.

Подальші наші дослідження будуть 

спрямовані на вивчення паліноморфологіч-

них параметрів та динаміки морфолого-

анатомічних показників залежно від еко-

логічних умов зростання видів, що дасть 

змогу ідентифікувати зазначені види роду 

Bidens з високим ступенем вірогідності.
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ПЕРСПЕКТИВНІ ВИДИ ТА РІЗНОВИДНОСТІ 
РОДУ JUNIPERUS L. ДЛЯ ІНТРОДУКЦІЇ У ЛІСОСТЕП УКРАЇНИ

Проаналізовано умови зростання представників роду Juniperus L.  у місцях природного поширення. Наведено пере-

лік видів та різновидностей, потенційно перспективних для інтродукційного випробування в умовах Лісостепу 

України (21 таксон). 75% перспективних для інтродукції видів та різновидностей, які відсутні в колекціях бота-

нічних садів та дендропарків цього регіону,  походять з Ірано-Туранської флористичної області. 
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Рід ялівець (Juniperus L.) — один з най-

більших серед хвойних рослин. Представ-

ники цього роду зростають у різних кліма-

тичних зонах (від рівня моря до верхньої 

межі лісу у горах). За винятком J. procera 

Hochst ex Endl., ареал якого розташований 

у південній півкулі у горах східної Африки, 

решта видів поширені у північній півкулі 

[21].

Представники роду Juniperus здебіль-

шого довговічні, мають багато культиварів, 

які відрізняються за забарвленням хвої та 

габітусом крони, характеризуються висо-

кою фітонцидністю та декоративністю про-

тягом усього року. Все це робить їх незамін-

ними в озелененні населених пунктів.

За системою роду Juniperus L. Р.П. Адам-

са [21] у роді налічується 70 видів та 27 різ-

новидностей. Унаслідок опрацювання ка-

талогів ботанічних садів та дендропарків 

Ук раїни [3, 5– 8, 10, 11] з’ясовано, що нині у 

Лісостепу України культивують рослини 

14 видів та 5 різновидностей (використано 

синоніміку за Р.П. Адамс [21]). За результа-

тами досліджень 1978, 1987, 1994 рр. [9, 15, 

19], асортимент культивованих рослин роду 

Juniperus на видовому рівні був однаковим, 

тобто протягом більш ніж 20 років інтро-

дукційної роботи ботанічних садів та ден-

драріїв кількість видів цього роду не зміни-

лась. Колекції поповнювалися лише новими 

культиварами. Таким чином, постає питан-

ня, чи усі перспективні для інтродукції у 

Лісостеп України види і різновидності роду 

Juniperus трапляються у колекціях бота-

нічних садів та дендропарків?

Питаннями інтродукції східно-азійських 

видів хвойних в Україну займався П.Я. Чуп-

рина. У своїй праці [20] він відзначив і пер-

спективні для інтродукції види роду Juni-

perus флори Східної Азії. Проте актуаль-

ним залишилось питання про можливість 

інтродукції нових видів цього роду з інших 

регіонів їх природного зростання.

Мета досліджень — визначити потен-

ційно перспективні для інтродукції у Лісо-

степ України види і різновидності роду Ju-

niperus та інтродукційну ємність цього ре-

гіону. 

Предмет досліджень — умови зростан-

ня видів роду Juniperus у місцях їх природ-

ного поширення.

Вибір інтродуцента — це перший з трьох 

послідовних етапів тривалого і складного 

процесу інтродукції деревних рослин [14]. 

За період становлення та розвитку теорії 

інтродукції та акліматизації рослин сфор-

мувалось декілька теоретично обґрунтова-

них методів відбору матеріалу. Такими є 

методи: кліматичних аналогів Г. Mайра, еко-

лого-географічний А.М. Краснова, агроклі-

матичних аналогів Г.Т. Селянинова, флоро-
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генетичного аналізу В.П. Малєєва, еколого-

історичного аналізу флор М.В. Культиасова, 

родових комплексів Ф.Н. Русанова, теорія 

толерантності Д.О. Гуда [2, 12, 14–17].

Оцінка перспективності для інтродукції 

видів та різновидностей роду Juniperus у 

Лісостеп України ґрунтувалась на порів-

нянні кліматичних умов цього регіону з 

умовами зростання ялівців у місцях при-

родного поширення. Оскільки завданням 

роботи є лише окреслити список потенційно 

можливих видів та різновидностей, ми ви-

користали метод агрокліматичних аналогів 

Г.Т. Селянинова [2, 15]. Цей метод розробле-

ний для пошуку агрокліматичних аналогів 

сільськогосподарських культур, проте він 

становить інтерес також для теорії та прак-

тики інтродукції декоративних рослин. По-

шук кліматичних аналогів проводять за та-

кими показниками: ізотерма січня, середній 

з абсолютних мінімумів, різниця між серед-

ньою температурою січня і середнім з абсо-

лютних мінімумів, яка характеризує стій-

кість клімату в холодну пору року, сума 

температур вище +10 °С, вологість вегета-

ційного періоду. На думку автора теорії, не 

всі елементи клімату мають однакове зна-

чення для акліматизації рослини. Тому для 

визначення агрокліматичних аналогів не 

потрібно шукати повної схожості клімату 

регіонів. Слід порівняти найбільш значущі 

для певної групи рослин складові клімату і 

включати в аналіз інші характеристики 

лише за потреби [2].

Для рослин багатьох видів та різновид-

ностей роду Juniperus характерні такі важ-

ливі екологічні особливості, як посухостій-

кість та невибагливість до родючості ґрун-

ту. Для ялівців, як і для більшості деревних 

рослин, перспективних для інтродукції у 

зону Лісостепу України, основним ліміту-

ючим кліматичним фактором є від’ємні 

температури зимового періоду, тому при 

виборі перспективних для інтродукції ви-

дів та різновидностей роду Juniperus основ-

ним лімітуючим фактором вважали серед-

ній з абсолютних мінімумів. Такі показни-

ки, як сума ефективних температур (СЕТ) 

вище +10 °С, вологість вегетаційного періо-

ду (ГТК — гідротермічний коефіцієнт, який 

характеризує умови зволоження і визнача-

ється як відношення суми опадів до 0,1 суми 

температур за певний період часу), кіль-

кість опадів, ізотерма січня, вважали друго-

рядними. 

Для видів з великим ареалом (J. scopulo-

rum Sarg., J. virginiana L., J. communis L.) 

характерний широкий діапазон умов зрос-

тання. Більшість видів роду Juniperus ма-

ють невеликі ареали, приурочені до певних 

гірських систем [21]. На думку Г. Maйра, 

ареал виду визначається не лише кліматич-

ними і екологічними умовами, а і значною 

мірою іншими чинниками, наприклад, кон-

куренцією, природними бар’єрами тощо, 

які не дають виду поширитися за межі іс-

нуючого ареалу [2]. Таку закономірність ви-

явлено і для рослин роду Juniperus. Напри-

клад, М.І. Ісмаїлов [4] відзначав, що J. semi-

globosa Regеl, J. pseudosabina Fisch. еt Mey. 

є евритермними рослинами і можуть рости 

в умовах з амплітудою коливання темпера-

тури протягом року до 70 °С. Незважаючи 

на це, рослини цих видів поширені в умовах 

(у межах висот), де не може рости більшість 

представників широколистяних дерев. При-

чиною цього є те, що при спільному зростан-

ні ялівці не витримують конкуренції через 

порівняно повільний ріст, який є їхньою ха-

рактерною біологічною особливістю. Пред-

ставники роду Juniperus можуть також 

рости у посушливому кліматі і не виявля-

ють ознак пригнічення в умовах достатнього 

зволоження. 

Таким чином, для ялівців характерна 

широка екологічна амплітуда щодо темпе-

ратури та умов зволоження, яка, на думку 

М.І. Ісмаїлова [4], пов’язана з древністю 

цих рослин, які пережили значні коливан-

ня кліматичних умов. Тому при розподілі 

видів роду Juniperus на групи за пер-

спективністю інтродукційного випробу-

вання в умовах Лісостепу України, врахо-

вано їхню ши року толерантність до еколо-

гічних факторів, відсутність конкуренції 

та наявність догляду в умовах культури. 
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В зв’язку з цим для групи «перспектив-

них» інтродуцентів кліматичні показники 

природних місць зростання дещо відріз-

нялись від таких Лісостепу України в той 

чи інший бік. У зоні Лісостепу України се-

редній із абсолютних мінімумів — від –28 

до –24 °С, ізотерма січня — від –8 до –6 °С, 

CET вище +10 °С — від 2500 до 3000 °С, 

ГТК — від 1,0 до 1,5, кількість опадів — від 

250 до 500 мм [1].

На основі аналізу кліматичних умов при-

родних місць зростання представників роду 

Juniperus [1, 21] та їх порівняння з кліма-

тичними умовами Лісостепу України [1], 

види та різновидності роду за доцільністю 

інтродукційного випробування розподілені 

на групи перспективності: 

І. «Перспективні» — рослини з регіонів, 

кліматичні умови яких найбільше збігають-

ся з такими Лісостепу України: середній із 

абсолютних мінімумів у місцях природно-

го поширення –20 °С і нижче, ізотерма січня 

від –4 до –16°С, СЕТ вище +10 °С — 1000–

3000 °С, ГТК >1 (надмірне зволоження ве-

гетаційного періоду) — J. communis var. 

megistocarpa Fernald et H. St. John; ГТК 

0,5–1,0 (посушливо) — J. sabina var. arena-

ria (E.H. Wilson) Farjon, J. sabina var. mon-

golensis R.P. Adams; ГТК <0,5 (сухо) — 

J. arizonica R.P. Adams, J. jarkendensis Kom., 

J. monosperma (Engelm.) Sarg., J. os t e o-

sperma (Little) Torr.; J. convallium Rehd. et 

Wils., J. przewalskii Kom., J. tibetica Kom.; 

достатнє зволоження влітку, сухо взимку і 

навесні — J. erectopatens (Cheng et L.K. Fu) 

R.P. Adams, J. indica Bertol., J. komarovii 

Florin, J. microsperma (Cheng et L.K. Fu) 

R.P. Adams, J. recurva Buch. — Ham., J. sal-

tuaria Rehd. et Wils.; достатнє зволоження 

взимку, літо сухе — J. polycarpos K. Koch., 

J. polycarpos var. turkomanica (B. Fedtsch) 

R.P. Adams, J. semiglobosa var. talassica (Lip-

sky) Silba. Рослини J. communis L., J. com-

munis var. sa xatilis Pall., J. deltoides R.P. 

Adams (syn. J. oxycedrus L.), J. rigida Sie-

bold et Zucc., J. rigida var. conferta (Parl.) 

Patschka, J. occidentalis Hook., J. pseudo-

sabina Fisch. et Mey., J. squamata Lamb., 

J. excelsa Bieb., J. foetidissima Willd., J. po-

lycaros var. seravschanica Kom., J.chinensis 

L., J.chinensis var. sargentii Henry, J. pro-

cumbens Siebold, J. sabina L., J. sabina var. 

davurica (Pall.) Farjon, J. semiglobosa Regel, 

J. horizontalis Мoench, J. scopulorum, J. vir-

giniana вже інтродуковані у Лісостеп Ук-

раїни, а J. communis є аборигенним видом 

для цього регіону.

ІІ. «Малоперспективні» — види та різно-

видності, які поширені в умовах, що значно 

відрізняються від кліматичних показників 

Лісостепу України: середній з абсолютних 

мінімумів від –19 до –8 °С, ізотерма січня 

від –4 до +4 °С, СЕТ вище +10 °С — 3000–6000 

°С. Такі рослини потребуватимуть додатко-

вого укриття на зиму та ретельного добору 

місця посадки. Є представниками Схід -

но азій ської, Атлантично-Пів ніч но аме ри-

кан ської, Середземноморської, Мадреан-

ської флористичних областей (флористич-

не районування наведено за А.Л. Тахта-

джяном [18]) та становлять цінність для 

колекцій у ботанічних садах та дендраріях: 

J. aschei Buchh., J. deppeana Steudel, J. gran-

dis R.P. Adams, J. communis var. nipponica 

(Maxim.) E.H. Wilson, J. communis var. jac-

kii Rehder, J. coxii Jacks., J. pinchotii Sudw., J. 

pin gii Cheng et Ferre., J. carinata (Y.K. Yu et 

L.K. Fu) R.P. Adams, J. squamata var. fargesii 

Rehd. et Wils., J. thurifera L., J. thurifera var. 

africana Maire, J. phoenicea L., J. phoenicea 

var. turbinata (Guss.) Parl. 

У 80-х роках XIX ст. у насадження Трос-

тянецького парку введено J. thurifera, про-

те чи то через невідповідність біології роз-

витку кліматичним умовам регіону інтро-

дукції, чи то через соціально-економічні 

умови початку ХХ ст. він з насаджень пар-

ку випав [5]. Беручи до уваги зміну клімату 

за останні 100 років [12], припускаємо мож-

ливість реінтродукції цього виду.

ІІІ. «Недоцільні для інтродукційного ви-

пробування» — види та різновидності, які 

поширені у місцях із середнім абсолютним 

мінімумом -8 °С і вище, СЕТ вище +10 °С — 

4000–8500 °С та різними умовами зволожен-

ня: J. drupacea Labill., J. cedrus Webb et Ber-
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thol., J. brevifolia (Seub.) Ant., J. formosana 

Hayata, J. formosana var. mairei (Lemme et 

Lev) R.P. Adams et C.-F. Hsieh, J. lutschuensis 

Koidz., J. navicularis Grand, J. oxycedrus L., 

J. oxycedrus var. badida H. Gay, J. taxifolia 

Hook. et Arn., J. angosturana R.P. Adams, 

J. californica Carr., J. coahuilensis Mart., J. co-

mitana Mart., J. deppeana var. gamboana 

(Mart.) R.P. Adams, J. deppeana var. patonia-

na (Mart.) Zanoni, J. deppeana var. robusta 

Mart., J. durangensis Mart., J. flaccida Schlecht, 

J. jaliscana Mart., J. martinezii Peres de la 

Rosa, J. monticola Mart., J. poblana Mart., 

J. saltillensis M.T. Hall, J. standleyi Stey., 

J. morrisonicola Hayata, J. procera Hochst., 

J. chinensis var. taiwanensis R.P. Adams, 

J. chi nensis var. tsukusiensis Masam., J. bar-

badensis L., J. bermudiana L., J. blancoi Mart., 

J. blancoi var. huehuentensis R.P. Adams, 

J. gracilor Pilger, J. gracilor var. ekmanii (Flo-

rin) R.P. Adams, J. gracilor var. urbaniana 

(Pilger) R.P. Adams, J. lucayana Britt., J. mu-

cronata R.P. Adams, J. saxicola Britt. et P. Wil-

son, J. virginiana var. silicicola Small. Види 

цієї групи є представниками Східноазій-

ської, Макронезійської, Середземноморської, 

Атлантично-Пів  нічно аме ри кан ської, Мад-

ре анської, Кариб ської, Су дано-Зам бе зійської 

фло  ристичних областей.

Одержані результати свідчать (рисунок), 

що особливу увагу при пошуку перспектив-

них для інтродукції у Лісостеп України видів 

та різновидностей слід приділити Ірано-Ту-

ранській флористичній області, на яку при-

падає 75% усіх перспективних таксонів. Рос-

лини більшості видів цієї групи поши ре ні у 

Гімалаях і Тибеті на висоті 2700–4800 м н. р. м. 

(Китай, Непал) [21].

Кількісною оцінкою інтродукційних мож-

ливостей району інтродукції є його інтро-

дукційна ємність. Останню визначають на 

основі аналізу екологічних умов району 

інтродукції та біологічних особливостей 

інтродуцентів та розраховують як відно-

шення кількості видів та різновидностей, 

потенційно здатних до інтродукції в цей 

регіон, до загальної кількості видів [15]. 

Відповідно, інтродукційна ємність Лісо-

степу України для видів роду Juniperus та 

їхніх різновидностей становить 40:97 = 

0,41.

Таким чином складено перелік видів та 

різновидностей роду Juniperus, перспек-

тивних для інтродукційного випробування 

в умовах Лісостепу України. Подальша ро-

бота полягатиме у мобілізації посадкового 

матеріалу, а безпосередні дослідження з 

рослинами визначатимуть результати цьо-

го інтродукційного пошуку.

Висновки

1. Види та різновидності роду Juniperus за 

доцільністю інтродукційного випробуван-

ня розподілено на групи : І — перспектив-

ні (21 новий таксон та 19 вже інтродукова-

них), ІІ — малоперспективні (13 таксонів), 

ІІІ — недоцільні для інтродукційного ви-

пробування (41 таксон).

2. 75% перспективних видів та різновид-

ностей походять з Ірано-Туранської фло-

ристичної області (Гімалаї, Тибет).

3. Інтродукційна ємність Лісостепу Укра-

їни для видів роду Juniperus та їхніх різно-

видностей становить 0,41.

Походження перспективних для інтродукції у Лі-

состеп України видів та різновидностей роду Juni-

perus, які відсутнi у колекціях ботанічних садів та 

дендропарків України
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ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ВИДЫ И 

РАЗНОВИДНОСТИ РОДА JUNIPERUS L. ДЛЯ 

ИНТРОДУКЦИИ В ЛЕСОСТЕПЬ УКРАИНЫ 

Проанализированы условия произрастания пред-

ставителей рода Juniperus L. в местах естествен-

ного распространения. Приведен список видов и 

разновидностей, потенциально перспективных для 

интродукционного испытания в условиях Лесосте-

пи Украины (21 таксон). 75% перспективных для 

интродукции видов и разновидностей, которые от-

сутствуют в коллекциях ботанических садов и ден-

дропарков этого региона, происходят из Ирано-

Туранской флористической области.

Ключевые слова: можжевельник, интродукция, ин-

тродукционная емкость, флористическая область.

T.I. Kolodjazhenska 

M.M. Gryshko National Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Kyiv

PERSPECTIVE SPECIES OF THE GENUS 

JUNIPERUS L. FOR INTRODUCTION INTO 

THE FOREST-STEPPE OF UKRAINE

The growth conditions of plants of the genus Junipe-

rus L. in the areas of natural distribution are analyzed. 

The list of potentially promising species for the intro-

duction trial in Forest-Steppe Ukraine is outlined (21 

taxa). 75% of perspective species that have not found 

in the collections of botanical gardens and arboretum 

come from the Irano-Turanian floristic region.

Key words: juniper, introduction, introductory re-

ceptivity, floristic region.
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УЧАСТЬ ІНТРОДУКОВАНИХ І МІСЦЕВИХ ВИДІВ 
У ДЕКОРАТИВНОМУ ОФОРМЛЕННІ ГАЛЯВИН У РІЗНІ ПЕРІОДИ 
ІСНУВАННЯ ТРОСТЯНЕЦЬКОГО ПАРКУ

Наведено результати порівняльного аналізу напряму змін, які відбуваються у видовому складі та чисельності де-

ревних рослин інтродукованих і аборигенних видів, котрі використано для оформлення паркових галявин.
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Характерною рисою ландшафтів Тростя-

нецького парку є вдале поєднання лучних 

газонів і декоративних галявин з деревно-

ча гарниковими масивами, групами і пооди-

ноко зростаючими деревами. Відкриті про-

стори значною мірою визначають специфіку 

архітектурно-ландшафтної структури пар-

ку і мають важливе значення для сприйнят-

тя деревно-чагарникових композицій. Шля-

хом поєднання відкритих зелених просторів 

галявин з деревними насадженнями досяга-

ють певного співвідношення форм за фак-

турою, кольором, положенням у просторі, 

колірних контрастів пейзажних елементів.

Естетичні якості галявин визначаються 

як характером трав’янистого покриву, так і 

їхнім декоративним оформленням. До скла-

ду пейзажних композицій галявин входять 

як змішані групи з 3–5 видів деревних рос-

лин, так і монотипні невеликі групи: ялинові, 

соснові, модринові, гніздові туєві, липові, ду-

бові, кленові та окремі екзотичні дерева — 

солітери. Однак унаслідок високого ступеня 

динамічності паркових дендро ценозів від-

бувається певна трансформація декоратив-

ного оформлення галявин, яка виявляється 

зміною видового складу та збільшенням чи-

сельності деревних рослин, що призводить 

до поступового заростання галявин, а з ча-

сом — до суттєвого зменшення вільного пар-

кового простору. Це зумовлює необхідність 

постійного контролю за станом деревних 

угруповань паркових галявин. 

Завданням роботи був аналіз спрямова-

ності змін, які відбуваються з часом у видо-

вому складі та чисельності деревних рос-

лин, які використано в оформленні парко-

вих галявин. 

Об’єктом досліджень були деревні ком-

поненти декоративного оформлення 180 

паркових галявин. На частку газонів і галя-

вин припадає 28,3% площі парку. У процесі 

роботи використовували картографічні ма-

теріали та матеріали ботанічних інвентари-

зацій деревних насаджень 1948–1949, 1957–

1960 та 2005–2007 рр. З метою визначення 

змін у декоративному оформленні дослі-

джували видовий склад і чисельність де-

ревних рослин кожної паркової галявини у 

різні періоди існування парку. У табл. 1 на-

ведено узагальнені дані щодо чисельності 

рослин кожного виду та частоти його тра-

пляння в межах паркових галявин за мате-

ріалами інвентаризацій 1957–1960 та 2005–

2007 рр. Результати інвентаризації 1948–

1949 рр. не наведено у табл. 1, бо вони не 
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містять подеревного переліку для багатьох 

видів, але містять інформацію щодо компо-

зиційної структури декоративного оформ-

лення галявин (табл. 2). Частоту трапляння 

визначали як відношення кількості галявин, 

на яких трапляється даний вид, до загаль-

ної кількості паркових галявин, виражене 

у відсотках. Для спрощення аналізу даних 

таблиці деревні рослини з урахуванням змін 

чисельності рослин та їхнього поширення в 

межах галявин розподілено на такі катего-

рії: 1) види, які суттєво збільшили чисель-

ність рослин та поширення на галявинах; 

2) види, які суттєво збільшили чисельність 

при незначних змінах або незмінному по-

ширенні; 3) види, які суттєво зменшили свою 

чисельність та поширення; 4) види, які суттє-

во зменшили чисельність при незначних змі-

нах або незмінному поширенні; 5) види, які 

незначно змінили чисельність та поширен-

ня; 6) види, введені після 1960 р.; 7) види, які 

випали після 1960 р. 

Латинські назви дерев і кущів наведено 

за [1–3].

Порівняння використання інтродукова-

них та аборигенних видів в оформленні пар-

кових галявин станом на 2007 р. засвідчило 

(див. табл. 1), що загальна кількість інтро-

дукованих таксонів і чисельність таких рос-

лин суттєво перевищують аналогічні по-

казники представників місцевої флори. 

Частка видів і культиварів, які використано 

в оформленні паркових галявин, для інтро-

дуцентів становить 55,3% від загальної 

кількості видів інтродукційної фракції пар-

кової дендрофлори, а для аборигенів — 

76,8% від загальної кількості видів абори-

генної фракції. У період з 1960 до 2007 р. у 

межах галявин суттєво збільшилася чи-

сельність як інтродукованих, так і абори-

генних рослин за майже однакових темпів 

її зростання. При цьому кількість таксонів 

інтродукованих рослин також значно збіль-

шилась, тоді як кількість таксонів абори-

генних рослин змінилася несуттєво. В ціло-

му протягом досліджуваного періоду за-

гальна кількість видів і культиварів, які 

використано в оформленні паркових галя-

вин, збільшилась в 1,4 разу, а загальна чи-

сельність рослин — у 1,6 разу. 

Збільшення кількості інтродукованих 

рослин відбувалося переважно шляхом но-

вих посадок рослин таких видів і культива-

рів, як Abies alba Mill., Picea abies (L.) Karst., 

Abies nordmanniana (Stev.) Spach., Betula 

alleagniensis Brit., Carpinus betulus L., Cha-

maecyparis lawsoniana Parl., Chamaecyparis 

pisifera Siebold & Zucc., Cladrastis lutea C. 

Koch, Larix decidua Mill., Picea abies (L.) 

Karst. ‘Mutabilis’, Picea omorica (Pank.) Pur-

kyne, Picea pungens Engelm. ‘Argentea’, Pi-

cea pungens Engelm. ‘Coerulea’, Pseudotsuga 

menziesii (Mirb.) Franco, Thuja occidentalis L. 

‘Fastigiata’. Найімовірніше, посадки рослин 

цих видів не завжди відповідали потребам 

декоративного оформлення галявин, інколи 

їх робили для збільшення кількості інтроду-

кованих видів у паркових насадженнях, при 

виборі місця вирощування частково вико-

ристовували вільний простір великих галя-

вин. Збільшення кількості рослин інших ін-

тродуцентів на галявинах можна пояснити 

їхньою здатністю спонтанно поширюватися 

по території парку та приживатися на узліс-

сях галявин. Це такі види, як Acer negundo 

L., Acer pseudoplatanus L., Caragana arbore-

scens Lam., Caragana frutex (L.) C. Koch., 

Fraxinus lanceolata Borkh., Quercus rubra L., 

Robinia pseudo acacia L. 

Чисельність рослин аборигенних видів 

зростала переважно внаслідок природного 

поширення рослин таких видів, як Ulmus 

scabra Mill., Acer platanoides L., Acer campest-

re L., Fraxinus excelsior L., Corylus avellana L.

Розподіл інтродукованих видів і культи-

варів, які зростають у межах паркових га-

лявин, за кількістю таксонів є таким: Pino-

phyta — 68 (52) *, або 68,7% (67,5%) від за-

гальної кількості таксонів відділу, які 

входять до складу інтродукційної фракції 

паркової дендрофлори, та Magnoliophyta — 

*
 Кількість таксонів: перед дужками — станом на 2007 р., у дуж-

ках — станом на 1960 р.
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Таблиця 1. Динаміка інтродукованих і місцевих видів, 
які використано у декоративному оформленні паркових галявин 
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Інтродуковані види
1. Види, які суттєво збільшили чисельність та поширення

Picea abies (L.) Karst. 63 404 35,5 81 698 45,0
Acer pseudoplatanus L. 6 10 3,3 22 55 12,2
Fraxinus lanceolata Borkh. 3 10 1,7 15 31 8,3
Abies alba Mill. 2 6 1,1 19 99 10,6
Picea pungens Engelm. ‘Argentea’ 5 5 2,8 9 49 5,0
Robinia pseudoacacia L. 2 3 1,1 11 17 6,1

2. Види, які суттєво збільшили чисельність при незначних змінах або незмінному поширенні
Thuja plicata D. Don 14 82 7,8 17 449 9,4
Larix decidua Mill. 9 22 5,0 13 40 7,2
Thuja occidentalis L.‘Wareana’ 4 16 2,2 7 37 3,9
Chamaecyparis pisifera Siebold & Zucc. 1 16 0,6 3 26 1,7
Carpinus betulus L. 9 11 5,0 9 34 5,0
Acer negundo L. 4 4 2,2 6 23 3,3
Betula alleagniensis Brit. 3 3 1,7 4 12 2,2
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco 1 1 0,6 4 17 2,2
Caragana arborescens Lam. 1 1 0,6 2 10 1,1

3. Види, які суттєво зменшили чисельність та поширення
Juglans cinerea L. 37 88 20,6 21 34 11,7
Juniperus communis L. 19 64 10,6 5 8 2,8
Fraxinus americana L. 4 15 2,2 1 1 0,6

4. Види, які суттєво зменшили чисельність при незначних змінах або незмінному поширенні
Thuja occidentalis L. ‘Vervaeneana’ 14 196 7,8 10 183 5,6
Thuja occidentalis L. 15 193 8,3 17 164 9,4
Fraxinus pennsylvanica  Marsh. 16 43 8,9 16 20 8,9
Tilia americana L. 14 35 7,8 12 20 6,7
Thuja occidentalis L. ‘Globosa’ 1 24 0,6 3 11 1,7
Rhus typhina L. 1 16 0,6 2 6 1,1

5. Види, які незначно змінили чисельність та поширення
Thuja occidentalis L.‘Ericoides’ 8 73 4,4 1 6 0,6
Juglans  nigra L. 20 47 11,1 20 45 11,1
Aesculus hippocastanum L. 14 35 7,8 10 37 5,6
Chamaecyparis pisifera Siebold & Zucc. ‘Filifera’ 1 23 0,6 1 21 0,6
Thuja occidentalis L. ‘Lutescens’ 3 21 1,7 5 24 2,8
Pinus strobus L. 13 19 7,2 7 11 3,9
Thuja occidentalis L. ‘Rosenthallii’ 1 15 0,6 1 11 0,6
Gleditsia triacanthos L. 6 13 3,3 4 7 2,2
Quercus rubra L. 3 12 1,7 4 21 2,2
Picea pungens  Engelm. ‘Glauca’ 9 11 5,0 2 5 1,1
Thuja occidentalis L. ‘Hoveja’ 1 10 0,6 1 10 0,6
Abies nordmanniana (Stev.) Spach. 4 8 2,2 5 13 2,8
Morus alba L. 8 8 4,4 5 6 2,8
Abies balsamea (L.) Mill. 3 7 1,7 4 7 2,2
Thuja occidentalis L.‘Compacta’ 1 7 0,6 1 5 0,6
Gleditsia triacanthos L. ‘Inermis’ 4 6 2,2 2 2 1,1
Acer negundo L. ‘Variegatum’ 1 5 0,6 1 1 0,6
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Liriodendron tulipifera L. 2 4 1,1 2 6 1,1
Pinus nigra Arn. 4 4 2,2 4 5 2,2
Phellodendron amurense Rupr. 1 4 0,6 1 3 0,6
Quercus castaneifolia C.A.M. 1 4 0,6 1 2 0,6
Picea engelmanii Engelm. 4 4 2,2 1 1 0,6
Picea rubra L. 3 4 1,7 1 1 0,6
Populus simonii Carr. 2 3 1,1 2 2 1,1
Kalopanax septemlobum (Thunb.) Koidz. 1 3 0,6 1 1 0,6
Tilia euchlora C. Koch 3 3 1,7 1 1 0,6
Crataegus macracantha Lodd. 1 2 0,6 2 9 1,1
Gymnocladus dioicus (L.) C. Koch 2 2 1,1 3 6 1,7
Quercus  macrocarpa Michx. 3 2 1,7 2 6 1,1
Juglans regia L. 2 2 1,1 3 3 1,7
Picea abies (L.) Karst. ‘Coerulea’ 2 2 1,1 1 3 0,6
Tilia platyphyllos Scop. 1 2 0,6 2 3 1,1
Tilia tomentosa Moench 1 2 0,6 1 3 0,6
Abies concolor Lindl. et Gord. 2 2 1,1 2 2 1,1
Aesculus hippocastanum  L. ‘Baumanii’ 2 2 1,1 2 2 1,1
Populus deltoides L. 1 2 o,6 1 2 0,6
Acer rubrum L. 2 2 1,1 1 1 0,6
Acer saccharinum L. 3 2 1,7 1 1 0,6
Aesculus octandra Marsh 2 2 1,1 1 1 0,6
Aesculus glabra Willd. 2 2 1,1 1 1 0,6
Salix elegantissima K. Koch 2 2 1,1 1 1 0,6
Tsuga canadensis Carr. 1 1 0,6 1 8 0,6
Juglans mandshurica Maxim. 1 1 0,6 3 7 1,7
Picea alcockiana Carr. 1 1 0,6 1 5 0,6
Juniperus virginiana L. 1 1 0,6 1 4 0,6
Pinus peuce Griseb. 1 1 0,6 2 4 1,1
Carya cordifornis (Wangh.) K. Koch 1 1 0,6 1 3 0,6
Ulmus pumila L. 1 1 0,6 3 3 1,7
Aesculus hippocastanum L. ‘Umbraculifera’ 1 1 0,6 1 2 0,6
Picea abies (L.) Karst. ‘Barryi’ 1 1 0,6 1 2 0,6
Picea abies (L.) Karst. ‘Maxwellii’ 1 1 0,6 2 2 1,1
Picea abies (L.) Karst. ‘Nana’ 1 1 0,6 1 2 0,6
Picea jezoensis (Siebold & Zucc.) Fish. ex Carr. 1 1 0,6 2 2 1,1
Populus pyramidalis Rozier 1 1 0,6 1 2 0,6
Syringa vulgaris L. 1 1 0,6 1 2 0,6
Celtis occidentalis L. 1 1 0,6 1 1 0,6
Fagus sylvatica L. 1 1 0,6 1 1 0,6
Populus laurifolia Ldb. 1 1 0,6 1 1 0,6
Tilia europaea  L. ‘Laciniata’ 1 1 0,6 1 1 0,6
Tilia vulgaris Hayne 1 1 0,6 1 1 0,6
Juniperus pseudosabina F. et M. 1 1 0,6 1 0 0,6

6. Види, які введено після 1960 р.
Cladrastis lutea C. Koch 0 0 0 8 26 4,4
Caragana frutex (L.) C. Koch 0 0 0 1 20 0,6
Picea abies (L.) Karst. ‘Mutabilis’ 0 0 0 5 19 2,8

Продовження табл. 1.
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Picea omorica (Pank.) Purkyne 0 0 0 2 19 1,1
Thuja occidentalis L.‘Fastigiata’ 0 0 0 3 17 1,7
Picea pungens Engelm. ‘Coerulea’ 0 0 0 2 10 1,1
Chamaecyparis lawsoniana Parl. 0 0 0 2 7 1,1
Quercus palustris Moench 0 0 0 1 7 0,6
Thuja plicata D. Don. ‘Pumila’ 0 0 0 1 7 0,6
Amelanchier spicata (Lam.) C. Koch 0 0 0 1 6 0,6
Malus prunifolia (Wied.) Borkh. 0 0 0 1 6 0,6
Sambucus racemosa L. 0 0 0 2 6 1,1
Carpinus caucasica Grossh.  0 0 0 1 5 0,6
Cotinus coggigria Scop. 0 0 0 1 5 0,6
Juniperus sabina  L. ‘Tamariscifolia’ 0 0 0 1 5 0,6
Laburnum anagyroides Medic. 0 0 0 1 5 0,6
Malus prunifolia ‘Rinki’ 0 0 0 1 5 0,6
Prunus divaricata Ldb. 0 0 0 4 5 2,2
Spiraea nipponica Maxim. ‘Rotundifolia’ 0 0 0 1 5 0,6
Juniperus sabina  ‘Variegata’ 0 0 0 1 4 0,6
Maackia amurensis Rupr. et Maxim. 0 0 0 2 4 1,1
Pinus koraiensis Siebold & Zucc. 0 0 0 3 4 1,7
Pseudotsuga menziesii var. glauca Franco 0 0 0 1 4 0,6
Rosa pomifera Herrm. 0 0 0 1 4 0,6
Abies holophylla Maxim. 0 0 0 1 3 0,6
Amygdalus communis  L. ‘Roseo-Plena’ 0 0 0 1 3 0,6
Betula japonica Thunb. 0 0 0 3 3 1,7
Betula lenta L. 0 0 0 2 3 1,1
Betula papyrifera Marsh. 0 0 0 1 3 0,6
Chamaecyparis lawsoniana  ‘Coerulea’ 0 0 0 1 3 0,6
Cydonia oblonga Pers. 0 0 0 1 3 0,6
Lonicera xylosteum L. 0 0 0 1 3 0,6
Mahonia aquifolium (Pursh.) Nutt. 0 0 0 1 3 0,6
Pinus cembra L. 0 0 0 1 3 0,6
Pinus contorta Dougl. 0 0 0 2 3 1,1
Pinus hamata (Stev.) Sosn. 0 0 0 1 3 0,6
Quercus macranthera Fesch. & Mey 0 0 0 1 3 0,6
Spiraea sargentiana Rehd. 0 0 0 1 3 0,6
Thuja occidentalis L. ‘Cristata’ 0 0 0 1 3 0,6
Thuja occidentalis L. ‘Lutea’ 0 0 0 1 3 0,6
Tilia mandshurica Rupr. 0 0 0 1 3 0,6
Abies sibirica Ledeb. 0 0 0 2 2 1,1
Betula oycoviensis Besser. 0 0 0 2 2 1,1
Betula schugnanica (B. Fedtsch.) Litv. 0 0 0 1 2 0,6
Corylus colurna L. 0 0 0 2 2 1,1
Crataegus curvisepala Lindm. 0 0 0 1 2 0,6
Crataegus monogyna Jacq. 0 0 0 2 2 1,1
Crataegus nigra Walds. et Kit. 0 0 0 1 2 0,6
Hydrangea bretschneideri Dipp. 0 0 0 1 2 0,6
Juniperus virginiana L. ‘Kosteriana’ 0 0 0 1 2 0,6
Lonicera tatarica L. 0 0 0 2 2 1,1

Продовження табл. 1.
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Malus mandschurica (Maxim.) Kom. 0 0 0 1 2 0,6
Malus orthocarpa Lavall. 0 0 0 1 2 0,6
Picea abies (L.) Karst. ‘Pendula’ 0 0 0 1 2 0,6
Picea abies (L.) Karst. ‘Viminalis’ 0 0 0 2 2 1,1
Picea canadensis Britt. ‘Conica’ 0 0 0 1 2 0,6
Pyrus ussuriensis Maxim. 0 0 0 1 2 0,6
Sophora japonica L. 0 0 0 2 2 1,1
Acer ginnala Maxim. 0 0 0 1 1 0,6
Acer laetum C.A. Mey. 0 0 0 1 1 0,6
Acer mandschuricum Maxim. 0 0 0 1 1 0,6
Acer pseudoplatanus L. ‘Purpureum’ 0 0 0 1 1 0,6
Acer pseudoplatanus L. ‘Leopoldii’ 0 0 0 1 1 0,6
Betula maximovicziana Regel 0 0 0 1 1 0,6
Betula ulmifolia Siebold & Zucc. 0 0 0 1 1 0,6
Buddleja davidii Franch. 0 0 0 1 1 0,6
Сryptomeria japonica D. Don. 0 0 0 1 1 0,6
Fraxinus rhynchophylla  Hance 0 0 0 1 1 0,6
Ginkgo biloba L. 0 0 0 1 1 0,6
Gleditsia caspica Desf. 0 0 0 1 1 0,6
Larix americana Michx. 0 0 0 1 1 0,6
Lonicera altaica L. 0 0 0 1 1 0,6
Malus pumila Mill. 0 0 0 1 1 0,6
Picea abies (L.) Karst. ‘Finedonensis’ 0 0 0 1 1 0,6
Picea obovata Ledeb. ex Varr. 0 0 0 1 1 0,6
Picea pungens Engelm. 0 0 0 1 1 0,6
Pinus banksiana Lamb. 0 0 0 1 1 0,6
Pseudotsuga glauca Mayr. 0 0 0 1 1 0,6
Sorbus subtomentosa (Albov.) Zinserl. 0 0 0 1 1 0,6
Spiraea trilobata L. 0 0 0 1 1 0,6
Taxus baccata L. 0 0 0 1 1 0,6
Actinidia colomicta (Rupr.) Maxim. 0 0 0 1 0 0,6
Cotoneaster lucidus Schlecht. 0 0 0 2 0 1,1
Juniperus sabina L. 0 0 0 14 0 7,8
Juniperus sibirica Burgsd. 0 0 0 1 0 0,6
Sorbaria arborea Schneid. 0 0 0 1 0 0,6
Swida alba L. 0 0 0 1 0 0,6
Swida sanguinea L. 0 0 0 2 0 1,1

7. Види, які випали після 1960 р.
Picea canadensis Britt. 7 11 3,9 0 0 0
Larix sibirica Ledeb. 3 8 1,7 0 0 0
Exochorda аlbertii Rgl. 1 5 0,6 0 0 0
Abies fraseri (Pursh) Poir. 3 4 1,7 0 0 0
Chamaecyparis pisifera ‘Plumosa’ 3 4 1,7 0 0 0
Cornus mas L. 1 4 0,6 0 0 0
Picea mariana Britt. 3 4 1,7 0 0 0
Pinus sibirica Du Tour 2 4 1,1 0 0 0
Picea abies (L.) Karst. ‘Remontii’ 2 3 1,1 0 0 0
Picea mariana  Britt. ‘Doumetii’ 3 3 1,7 0 0 0

Продовження табл. 1.
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Catalpa bignonioides Walt. 2 2 1,1 0 0 0
Fraxinus pennsylvanica Marsh. ‘Aucubaefolia‘ 1 2 0,6 0 0 0
Populus angulata Ait. 1 2 0,6 0 0 0
Quercus alba L. 2 2 1,1 0 0 0
Crataegus pentagyna Waldst. et Kit. 1 1 0,6 0 0 0
Fraxinus lanceolata Borkh. ‘Viridis’ 1 1 0,6 0 0 0
Cotoneaster melanocarpa L. 1 1 0,6 0 0 0
Morus alba L. ‘Pendula’ 1 1 0,6 0 0 0
Photinia villosa (Thunb.) D C. 1 1 0,6 0 0 0
Picea abies (L.) Karst. ‘Chlorocarpa’ 1 1 0,6 0 0 0
Picea abies (L.) Karst. ‘Erythrocarpa’ 1 1 0,6 0 0 0
Picea abies (L.) Karst. ‘Procumbens’ 1 1 0,6 0 0 0
Picea canadensis Britt. ‘Coerulea’ 1 1 0,6 0 0 0
Picea orientalis (L.) Link. 1 1 0,6 0 0 0
Pinus montana subsp. mughus Willk. 1 1 0,6 0 0 0
Quercus imbirica Michx. 1 1 0,6 0 0 0
Juniperus virginiana L. ’Glauca’ 1 1 0,6 0 0 0
Juniperus communis L. ‘Suecica’ 1 1 0,6 0 0 0

Аборигенні види
1. Види, які суттєво збільшили чисельність та поширення 

Acer platanoides L. 22 157 12,2 47 441 26,1
Ulmus scabra Mill. 15 35 8,3 51 204 28,3
Tilia cordata Mill. 29 118 16,1 40 186 22,2
Quercus robur L. 34 79 18,9 41 91 22,8
Corylus avellana L. 1 3 0,6 15 65 8,3
Fraxinus excelsior  L. 8 17 4,4 18 54 10,0
Sambucus nigra L. 1 1 0,6 7 53 3,9
Ulmus laevis Pall. 3 8 1,7 20 46 11,1
Acer campestre L. 5 5 2,8 8 32 4,4
Padus racemosa L. 5 9 2,8 9 20 5,0
Populus tremula L. 2 2 1,1 5 15 2,8

2. Види, які суттєво збільшили чисельність при незначних змінах або незмінному поширенні
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 9 17 5,0 9 46 5,0
Salix cinerea L. 1 1 0,6 3 20 1,7

3. Види, які суттєво зменшили чисельність та поширення
Betula  pendula Roth. 52 193 28,9 29 98 16,1
Pinus sylvestris L. 32 180 17,8 26 147 14,4
Ulmus foliacea Gilib. 13 44 7,2 2 5 1,1
Quercus robur  L. ‘Fastigiata’ 18 31 10,0 10 13 5,6
Salix alba L. 13 31 7,2 5 10 2,8

4. Види, які суттєво зменшили чисельність при незначних змінах або незмінному поширенні
Salix fragilis L. 2 32 1,1 1 1 0,6

5. Види, які незначно змінили чисельність та поширення
Populus alba L. 10 26 5,6 10 24 5,6
Euonimus europaea L. 3 10 1,7 1 3 0,6
Pyrus communis L. 7 10 3,9 2 2 1,1
Salix purpurea L. 2 5 1,1 1 2 0,6
Sorbus aucuparia L. 4 4 2,2 9 13 5,0

Продовження табл. 1.
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Salix alba  L. ‘Vitellina pendula’ 3 3 1,7 6 12 3,3
Frangula alnus Mill. 2 2 1,1 4 6 2,2
Malus sylvestris Mill. 1 2 0,6 2 4 1,1
Quercus robur  L. ‘Pectinata’ 2 2 1,1 1 1 0,6
Acer platanoides  L. ‘Schwedleri’ 1 1 0,6 1 1 0,6
Acer platanoides L. ‘Palmatifidum’ 1 1 0,6 1 1 0,6
Alnus glutinosa (L.) Gaerth. ‘Incisa’ 1 1 0,6 1 1 0,6
Quercus robur L. ‘Pendula’ 1 1 0,6 1 1 0,6

6. Види, які введено після 1960 р.
Berberis vulgaris L. 0 0 0 2 12 1,1
Rubus idaeus L. 0 0 0 2 11 1,1
Berberis vulgaris L. ‘Atropurpurea’ 0 0 0 1 6 0,6
Alnus incana  Moench ‘Pinnatifida’ 0 0 0 2 3 1,1
Betula pendula  Roth. ‘Tristis’ 0 0 0 2 3 1,1
Salix caprea L. 0 0 0 2 2 1,1
Salix fragilis L. ‘Bullata’ 0 0 0 1 2 0,6
Corylus avellana L. ‘Laciniata’ 0 0 0 1 1 0,6
Malus domestica Borkh. 0 0 0 1 1 0,6
Quercus robur ‘Praecox’ 0 0 0 1 1 0,6
Rhamnus cathartica L. 0 0 0 1 1 0,6

7. Види, які випали після 1960 р.
Quercus robur L. ‘Concordia’ 2 2 1,1 0 0 0
Ulmus foliacea Gilib. ‘Webbiana’ 1 2 0,6 0 0 0
Acer platanoides  L.‘Reitenbachii’ 1 1 0,6 0 0 0
Acer tataricum L. 1 1 0,6 0 0 0
Euonimus verrucosa Scop. 1 1 0,6 0 0 0
Fraxinus excelsior L. ‘Globosa’ 1 1 0,6 0 0 0
Fraxinus exelsior L. ‘Pendula’ 1 1 0,6 0 0 0
Quercus robur  L. ‘Argenteo-marginata’ 1 1 0,6 0 0 0
Quercus robur  L. ‘Variegata’ 1 1 0,6 0 0 0
Rubus caesius L. 1 1 0,6 0 0 0

Інтродуценти
Кількість таксонів:     Pinophyta 52 68

Magnoliophyta 61 105
Усього 113 173

Чисельність рослин:  Pinophyta 1297 2070
Magnoliophyta 446 638
Усього 1743 2708

Аборигени
Кількість таксонів:     Pinophyta 1 1

Magnoliophyta 41 42
Усього 42 43

Чисельність рослин:  Pinophyta 180 147
Magnoliophyta 863 1514
Усього 1043 1661

Закінчення табл. 1.
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105 (61), або 49,1% (20,7%). За чисельністю 

рослин вони розподіляються таким чином: 

Pinophyta — 2070 (1297), або 19,9% (11,6%) 

від загальної чисельності рослин відділу, які 

входять до складу інтродукційної фракції 

паркової дендрофлори, Magnoliophyta — 

638 (446), або 8,1% (3,3%). Таким чином, 

кількість таксонів і рослин-інтродуцентів з 

відділів Pinophyta і Magnoliophyta на пар-

кових галявинах у період з 1960 до 2007 р. 

суттєво збільшилась. 

Аборигенні види і культивари в межах 

паркових галявин представлені лише 1 (1) 

видом (Pinus sylvestris L.) з відділу Pino-

phyta, що становить 100% (100%) від загаль-

ної кількості таксонів відділу, які входять 

до складу аборигенної фракції паркової 

дендрофлори, і 42 (41) таксонами з від ділу 

Magnoliophyta, або 76,4% (66,1%). За чисель-

ністю рослин вони розподілилися таким чи-

ном: Pinophyta — 147 (180), або 3,4% (2,2%) 

від загальної чисельності рослин відділу, 

які входять до складу аборигенної фракції 

паркової дендрофлори, Magnoliophyta — 

1514 (863), або 6,0% (3,0%). Таким чином, у 

період з 1960 по 2007 р. зазнала змін лише 

чисельність аборигенних рослин паркових 

галявин: у відділі Pinophyta вона дещо 

зменшилась, а у відділі Magnoliophyta — 

суттєво збільшилася. 

Частка видів і культиварів хвойних ін-

тродуцентів, використаних у декоруванні 

паркових галявин, станом на 1960 р. стано-

вила 46,0%, а станом на 2007 р. — 39,3%, 

рослин — відповідно 74,4 та 76,4%. 

У зв’язку з імовірною загрозою подаль-

шого заростання паркових галявин важли-

вим завданням є визначення видів, роль 

яких є домінуючою у цьому процесі. Це 

можна з’ясувати шляхом аналізу динаміки 

інтродукованих і місцевих видів та культи-

варів за кількістю рослин і частотою тра-

пляння у межах паркових галявин. Частка 

таксонів, які суттєво збільшили чисель-

ність рослин та значно поширилися на га-

лявинах у період з 1960 по 2007 р., серед 

аборигенів становить 26,2%, а серед інтро-

дуцентів — лише 3,5% (див. табл. 1), що 

свідчить про переважну участь у заростан-

ні паркових галявин рослин місцевої фло-

ри, які спонтанно поширюються. Вони 

представлені 10 видами, серед яких кіль-

кісно переважають і найбільш поширені на 

галявинах Acer platanoides, Ulmus scabra 

та Tilia cordata Mill. 

 Серед інтродукованих рослин, які нале-

жать до категорії таксонів, що суттєво 

збільшили чисельність рослин та значно 

поширилися на галявинах, видами, які 

спонтанно поширюються, є Acer pseudo-

platanus, Fraxinus lanceolata та Robinia 

pseudoacacia. Інші 3 таксони — Picea abies, 

Abies alba, Picea pungens. ‘Argentea’ — по-

ширювали штучно, серед них найчастіше 

та у найбільшій кількості висаджували рос-

лини виду Picea abies. Частота трапляння 

цього виду в межах галявин збільшилась на 

10% порівняно з 1960 р. і станом на 2007 р. 

дорівнювала 45%, що є найбільшим показ-

ником серед видів, які використано у деко-

руванні галявин. Друге місце завдяки здат-

ності до інтенсивного самовідновлення по-

сідає Acer pseudoplatanus. 

Як приклад поступового заростання на-

водимо динаміку чисельності рослин інтро-

дукційної та аборигенної фракцій однієї з 

паркових галявин рівнинно-пейзажного ра-

йону парку (див. табл. 2). Цей приклад свід-

чить про те, що неконтрольоване спонтанне 

розмноження та поширення, а також вико-

ристання території галявин для здійснення 

нових посадок призводить до негативної 

трансформації декоративного оформлен-

ня галявин, а з часом може спричинити її 

повну деградацію.

На підставі результатів аналізу вико-

ристання інтродукованих і місцевих видів 

для оформлення паркових галявин можна 

зробити такі висновки:

1. Протягом досліджуваного періоду за-

гальна кількість видів і культиварів, які ви-

користано в оформленні паркових галявин, 

збільшилася в 1,4 разу, а загальна чисель-

ність рослин — в 1,6 разу. 



50 ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2012, № 3

О.О. Ільєнко, В.А. Медведєв 

Т
а

б
л

и
ц

я
 2

. 
Т

ра
н

сф
ор

м
ац

ія
 д

ек
ор

ат
и

вн
ог

о 
оф

ор
м

л
ен

н
я

 г
ал

я
ви

н
и

 з
 с

ол
іт

ер
ам

и
 т

а 
гр

уп
ам

и
 е

к
зо

ті
в 

(3
4-

н
, 5

03
0 

м
2 )

Т
а

к
с

о
н

Кількість рослин, екз.

Діаметр стовбура, см

Т
а

к
с

о
н

Кількість рослин, екз.

Діаметр стовбура, см

Т
а

к
с

о
н

Кількість рослин, екз.

Діаметр стовбура, см

Т
а

к
с

о
н

Кількість рослин, екз.

Діаметр стовбура, см

1
9

4
9

 р
.

1
9

6
0

 р
.

1
9

8
0

 р
.

2
0

0
7

 р
.

Гр
уп

а 
1:

Pi
ce

a 
ab

ie
s 

(L
.) 

K
ar

st
.

Pi
nu

s 
ni

gr
a 

A
rn

.
Pi

nu
s 

sy
lv

es
tr

is
 L

.
T

hu
ja

 o
cc

id
en

ta
lis

 L
. 

‘V
er

va
en

ea
na

’
Ju

gl
an

s 
ni

gr
a 

L.
Гр

уп
а 

2:
Po

pu
lu

s 
al

ba
 L

.
С

ол
іт

ер
и:

3.
 T

ili
a 

am
er

ic
an

a 
L.

4.
 T

hu
ja

 o
cc

id
en

ta
lis

 L
. 

‘L
ut

es
ce

ns
’

5.
 M

or
us

 a
lb

a 
L.

6.
 P

ic
ea

 a
bi

es
 (L

.) 
K

ar
st

. 
‘P

en
du

la
’

К
іл

ьк
іс

ть
 ін

тр
од

ук
ов

а-
ни

х 
ро

сл
ин

К
іл

ьк
іс

ть
 м

іс
це

ви
х 

ро
сл

ин
С

пі
вв

ід
но

ш
ен

ня
 ін

тр
о-

ду
це

нт
и:

 а
бо

ри
ге

ни

У
сь

ог
о 

ро
сл

ин

2 1 1 17 1 4 2 2 1 1 27  5 5,
4

32

30 38
56

, 6
0

12 38 14

10
–

30

10 52 70

Ін
тр

од
уц

ен
ти

: 
Ju

gl
an

s 
ni

gr
a 

L.
M

or
us

 a
lb

a 
L.

Pi
ce

a 
ab

ie
s 

(L
.) 

K
ar

st
.

Pi
nu

s 
ni

gr
a 

A
rn

.
T

hu
ja

 o
cc

id
en

ta
lis

 L
. 

‘L
ut

es
ce

ns
’

T
hu

ja
 o

cc
id

en
ta

lis
 

‘V
er

va
en

ea
na

’
T

ili
a 

am
er

ic
an

a 
L.

А
бо

ри
ге

ни
:

B
et

ul
a 

pe
nd

ul
a 

R
ot

h.
Pi

nu
s 

sy
lv

es
tr

is
 L

.
Po

pu
lu

s 
al

ba
 L

.

2 1 1 1 1 25 2 1 1 4 33 6 5,
5

39

25
, 4

4
45 65 44 24

21
–

34

24
, 2

6

34 50
72

–
77

Ін
тр

од
уц

ен
ти

: 
C

ar
pi

nu
s 

be
tu

lu
s 

L.
C

la
dr

as
ti

s 
lu

te
a 

C
. K

oc
h

C
ot

in
us

 c
og

gi
gr

ia
 

Sc
op

.
Ju

gl
an

s 
ni

gr
a 

L.
M

or
us

 a
lb

a 
L.

Pi
ce

a 
ab

ie
s 

(L
.) 

K
ar

st
.

Pi
nu

s 
ni

gr
a 

A
rn

.
T

hu
ja

 o
cc

id
en

ta
lis

 L
.

T
hu

ja
 o

cc
id

en
ta

lis
 

‘V
er

va
en

ea
na

’
T

ili
a 

am
er

ic
an

a 
L.

А
бо

ри
ге

ни
:

C
or

yl
us

 a
ve

lla
na

 L
.

Pi
nu

s 
sy

lv
es

tr
is

 L
.

Po
pu

lu
s 

al
ba

 L
.

Q
ue

rc
us

 ro
bu

r L
. 

‘F
as

ti
gi

at
a’

So
rb

us
 a

uc
up

ar
ia

 L
.

U
lm

us
 s

ca
br

a 
M

ill
.

1 26 2 1 1 4 1 7 12 2 1 1 3 1 1 4 57 11 5,
2

68

11
7–

 2
7

7,
 8 54 58

20
–

73
50

11
–

28
16

–
36

30
, 4

0

7 69
84

–
94

12 9
6–

10

Ін
тр

од
уц

ен
ти

: 
A

ce
r p

se
ud

op
la

ta
nu

s 
L.

A
es

cu
lu

s 
hi

pp
oc

as
ta

nu
m

 
L. C

la
dr

as
ti

s 
lu

te
a 

C
. K

oc
h

Ju
gl

an
s 

ni
gr

a 
L.

Pi
ce

a 
ab

ie
s 

(L
.) 

K
ar

st
.

Pi
nu

s 
ni

gr
a 

A
rn

.
T

hu
ja

 o
cc

id
en

ta
lis

 L
.

T
ili

a 
am

er
ic

an
a 

L.
А

бо
ри

ге
ни

:
A

ce
r p

la
ta

no
id

es
 L

.
C

or
yl

us
 a

ve
lla

na
 L

.
Pi

nu
s 

sy
lv

es
tr

is
 L

.
Po

pu
lu

s 
al

ba
 L

.
Q

ue
rc

us
 ro

bu
r L

. 
‘F

as
ti

gi
at

a’
T

ili
a 

co
rd

at
a 

M
ill

.
U

lm
us

 s
ca

br
a 

M
ill

.

1 1 11 1 48 1 6 1 18 3 1 4 1 4 10 70 41 1,
7

11
1

27 18

9–
37

60
6–

 >
10

0
53

31
–

36
53  

6–
36

К
ущ

і
65

44
–

10
0

18

11
–

42
11

–
46



51ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2012, № 3

Участь інтродукованих і місцевих видів у декоративному оформленні галявин у різні періоди...

2. Загальна кількість інтродукованих 

таксонів і чисельність рослин суттєво пере-

вищують аналогічні показники представ-

ників місцевої флори. 

3. Збільшення кількості інтродукованих 

рослин відбувалося переважно шляхом но-

вих посадок рослин і завдяки здатності дея-

ких видів спонтанно поширюватися на те-

риторії парку та приживатися на узліссях 

галявин.

4. Чисельність рослин аборигенних ви-

дів збільшувалася переважно завдяки при-

родному відновленню рослин таких видів, 

як Ulmus scabra Mill., Acer platanoides L., 

Acer campestre L., Fraxinus excelsior L., Co-

rylus avellana L.

5. Протягом 1960–2007 рр. на паркових 

галявинах суттєво збільшилась як кількість 

таксонів, так і кількість інтродукованих рос-

лин з відділів Pinophyta і Magnoliophyta. 

6. Поступове заростання, яке може при-

звести до зникнення галявин, зумовлене не 

лише спонтанним поширенням представ-

ників місцевої флори, а й нераціональним 

штучним відновленням як місцевих, так і 

інтродукованих рослин.
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Державний дендрологічний парк «Олександрія» НАН України

Україна, 09113 Київська область, м. Біла Церква 

ДО ПИТАННЯ ПРО ЧАС ЗАСНУВАННЯ 
ДЕНДРОПАРКУ «ОЛЕКСАНДРІЯ» НАН УКРАЇНИ

На основі опрацювання першоджерел установлено справжній час заснування дендрологічного парку «Олександрія» 

НАН України — одного з найкращих пейзажних парків України.

Ключові слова: парк «Олександрія», час заснування, історія створення.

Дендропарк «Олександрія» є одним з най-

старіших і найвідоміших пейзажних парків 

України. До останнього часу майже всі фа-

хівці садово-паркової справи вважали 1793 р. 

датою заснування парку [2–4]. Дослідження 

архівних матеріалів дендропарку, проведе-

ні нами в період з 2003 по 2011 р., виявили, 

що вперше ця дата була оприлюднена у 1993 р., 

під час святкування 200-річчя з часу ство-

рення парку «Олександрія» [5]. Установ-

лено, що ця дата була взята за основу до-

вільно, без аналізу історичних фактів та 

подій, які передували створенню парку. 

Про це свідчать накази по дендропарку, 

розпорядження та постанови Президії НАН 

України.

Метою наших досліджень було вивчен-

ня наявних історичних матеріалів для вста-

новлення справжньої дати заснування пар-

ку та обставин, які передували цьому.

У роботі використано історико-нау ко-

вий метод досліджень, рукописні матеріа-

ли з історії роду Корчак-Браницьких, на-

дані з особистого архіву Марії Браницької-

Воль ської з Віланова (Польща), документи 

крає знавчого музею м. Біла Церква, Цент-

рального державного історичного архіву 

України (фонд 241, який стосується гра-

фів Браницьких), аналіз великої кількості 

опублікованих історичних матеріалів [1, 

6–12, 14, 15].

Створенню парку «Олександрія» пере-

дували історичні події, які відбувалися на 

Білоцерківщині. У 1774 р. права на Білу 

Церкву отримав коронний гетьман Фран-

тишек Ксаверій Браницький з роду Корчак. 

У 1781 р. гетьман одружився з Олексан-

дрою Енгельгардт, камер-фрейліною Імпе-

ратриці Катерини ІІ та племінницею Вели-

кого князя Григорія Потьомкіна-Тав рій-

ського. За Олександрою гетьман отримав 

пристойний посаг — 600 тис. крб сріблом. 

Вдале поєднання власних маєтків і росій-

ського капіталу різко посилили економічну 

могутність Браницьких і за невеликий про-

міжок часу сприяли значному зростанню 

їхніх прибутків. За даними польського до-

слідника Р. Афтаназі (1993), лише від Біло-

церківського староства граф щорічно отри-

мував прибуток 750 тис. злотих, а разом з 

маєтками в Лешно, Рокитно, Кодні, Любом-

лі, Лисянці та ін. — близько 2 млн злотих.

У Білій Церкві Браницькі побудували 

багато культурних та господарських спо-

руд: торгові ряди, гімназію, церкви, костьо-

ли, лікарню та ін. Однак гордістю Браниць-

ких був чудовий парк площею 200 га, який 

отримав назву на честь господарки — 

«Олександрія».

Головним ініціатором створення парку 

була О. Браницька. Проживши тривалий час 

у Санкт-Петербурзі при дворі Катерини ІІ, 

вона на власні очі бачила будівництво парків 

у Царському селі та Павловську і забажала 
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створити подібний парк у Білій Церкві. Чо-

ловік не заперечував, оскільки невід’ємним 

елементом резиденції польського аристо-

крата на той час був парк або сад. Парк був 

неначе окремим універсумом, світом у світі, 

душею кожної резиденції. Він репрезенту-

вав оригінальну ідею, свою історію, кожною 

квіткою або деревом, алеєю, колоною розпо-

відав відвідувачу про чудовий світ, який по-

будував садівник за допомогою мови симво-

лів на замовлення господарів. У другій поло-

вині ХVІІІ ст. замовниками парків були 

жінки-аристо кратки: Ізабелла Чарторий-

ська, Гелена Радзивіл, Ельжбета Любомир-

ська, Олександра Браницька, Софія Потоць-

ка, що дало підставу Герарду Ціолеку на-

звати цей період у розвитку садівництва 

«століттям жінок» [16]. 

Проблема щодо дати початку будівни-

цтва парку «Олександрія» здавна виклика-

ла інтерес у дослідників. З приводу засну-

вання «Олександрії» російська аристократ-

ка Олімпіада Шишкіна, яка відвідала парк в 

першій половині ХІХ ст., записала в своїх 

«Заметках и воспоминаниях» (1848) [13] 

таке: «Александрийский сад обширен и раз-

нообразен; графиня Александра Васильев-

на начала его разводить около 1790 года, и 

князь Г. Потемкин прислал ей, по Днепру, в 

который впадает протекающая чрез сад 

река Рось, целую барку молодых елей». Ці 

відомості вона отримала від баронеси Франк, 

яка мешкала на той час у маєтку Браниць-

ких: «живущая в Александрии баронесса 

Франк приняла нас с величайшею любез-

ностью, и сама все показала нам в прекрас-

нейшем этом поместье…». 

Наведені відомості, на жаль, видаються 

доволі фрагментарними й свідчать, оче-

видно, про неглибоку обізнаність баронеси 

Франк у цьому питанні. Проте вони одно-

значно свідчать, що будівництво парку пев-

ною мірою було пов’язане з князем По-

тьомкіним-Таврійським.

З огляду на наявність лише фрагмен-

тарних відомостей, необхідно було виріши-

ти такі питання:

1. Якою є найранніша дата початку бу-

дівництва Браницькими резиденції в Білій 

Церкві?

2. З якого часу Біла Церква стала постій-

ним місцем проживання Браницьких?

Відповіді на ці запитання допоможуть 

з’ясувати головне: чи могла бути резиден-

ція закладена раніше 1793 р., чи існували 

для цього реальні умови та чи зафіксовано 

в історії Білої Церкви такі події, які де-

факто свідчать про існування парку «Олек-

сандрія» до 1793 р.

Дослідник історії роду Браницьких 

В.В. Репрінцев (1996), розглядаючи питан-

ня про створення проекту білоцерківської 

резиденції Браницького наприкінці 1774 р., 

дивується з того, що він залишився не-

реалізованим. Проте це не дивно, адже 

Ф.-К. Браницький згідно з королівським 

при вілеєм від 13 грудня 1774 р. одразу на-

бував спадкових прав щодо Білоцерків-

ського староства, проте його вступ у права 

власності мав відбутися лише після смерті 

останнього білоцерківського старости гра-

фа Єжи-Августа Вандаліна-Мнішека. 

Останній мав довічні права на Білоцерків-

щину, які не можна було порушувати. 

Граф Мнішек помер наприкінці 1778 р., 

тому дата початку реального володіння 

Браницьким Білоцерківщиною припадає 

саме на грудень того року.

Очевидно, що вступивши у володіння Бі-

лоцерківщиною Браницький мав подбати 

про свою резиденцію в Білій Церкві. Ще з 

1730-х років у Білій Церкві існував ста-

ростівський замок, побудований тодішнім 

старостою князем Яблоновським поруч з 

Білоцерківською фортецею. Опис цього 

замку разом з будинком старости був зро-

блений під час люстрації Білоцерківського 

староства 1765 р. З опису видно, що це була 

дерев’яна одноповерхова споруда, яка скла-

далася з шести кімнат та каплиці. Ця рези-

денція рідко ставала місцем проживання 

білоцерківського старости, бо князі Ябло-

новські, а потім і граф Мнішек, не мешкали 

постійно в Білій Церкві. Очевидно, що якби 
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коронний гетьман Ф.-К. Браницький мав 

намір заснувати свою постійну резиденцію 

саме в Білій Церкві, то він мусив би збуду-

вати зручніший та більший палац, присто-

сований до регулярних прийомів. В.В. Реп-

рінцев (1996) датує будівництво нової рези-

денції в місті кінцем 1770-х років, що цілком 

збігається з часом реального вступу Бра-

ницького у володіння Білоцерківським ста-

роством. Отже, закладання великого парку 

не могло відбутися раніше, ніж наприкінці 

1770-х — на початку 1780-х років, адже на 

влаштування міської резиденції (Зимового 

палацу) потрібен був час.

Вінчання Ф.-К. Браницького з О.В. Ен-

гельгардт відбулося у Санкт-Петербурзі 

12 листопада 1781 р. Ще до цієї події Бра-

ницький запрошував декого з російських 

знайомих до своєї «скромної хати» в Білій 

Церкві. Після вінчання подружжя відбуло 

до Білої Церкви, де Олександра Василівна 

мешкала, очевидно, певний час, бо звідти 

вона листувалася з чоловіком, який пере-

бував спочатку у Варшаві, а потім у Санкт-

Пе тербурзі.

Цінним джерелом, який також засвідчує 

факт постійного проживання Браницьких у 

Білій Церкві протягом 1780-х років, є мет-

рична книга Білоцерківського костьолу про 

хрещених за 1765–1794 рр. У ній зафіксо-

вано хрещення трьох старших дітей Бра-

ницьких.

Старший син — Владислав-Ґжеґож — 

народився 5 лютого 1783 р., а наступного дня 

київський канонік і білоцерківський пробощ 

Казимир Точинський охрестив його «з води» 

у Білоцерківському костьолі. Доповнення 

обряду відбулося у цьому ж костьолі 3 трав-

ня 1783 р. Хрещеним від імені російської ім-

ператриці Катерини ІІ ви ступив генерал-

фельд маршал граф Петро Олександрович 

Рум’янцев-Задунайський.

Другий син Браницьких — Олександр-

Іг наций-Пйотр-Юзеф — народився 1 лю-

того 1785 р. Його хрещення «з води» від-

булося наступного дня в Білоцерківському 

костьолі. Доповнення обряду здійснене 

15 травня 1785 р. у цьому ж костьолі. Хре-

щеним від імені Катерини ІІ став генерал-

фельдмаршал граф Іван Васильович Гу-

дович.

Третя дитина подружжя Браницьких — 

Катажина-Ельжбета — народилася 2, а 

була охрещена «з води» 3 серпня 1786 р. у 

Білоцерківському костьолі. Доповнення об-

ряду відбулося 10 березня 1787 р. у цьому ж 

костьолі. Хрещеним батьком від імператри-

ці став князь Григорій Потьомкін-Тав рій-

ський у присутності вельможних свідків — 

Безбородька, Рум’янцева-Заду най ського, 

Ле вашова та ін.

Ці факти та метричні записи свідчать, 

що вже з перших років подружнього життя 

Браницькі принаймні з осені до весни меш-

кали в Білій Церкві, а сама Олександра Ва-

силівна мешкала в Білій Церкві за відсут-

ності чоловіка. Показовим є той факт, що в 

усіх трьох випадках доповнення обряду 

хрещення відбувалося через кілька місяців 

після народження дітей, а в останньому ви-

падку минуло більше ніж півроку між цими 

подіями. Цілком очевидно, що доповнення 

обряду хрещення відбувалося саме тоді, 

коли до Білої Церкви приїжджав високий 

гість, запрошений з цієї нагоди. Тривале 

чекання на доповнення обряду хрещення 

Катажини-Ельжбети без сумніву було по-

в’язане з очікуванням приїзду до Білої 

Церкви великої кількості російських вель-

мож на чолі з усемогутнім Потьомкіним. 

Таким чином, доходимо висновку, що 

створення парку «Олександрія» могло від-

бутися в період з 1781 до 1793 р. Аргументом 

на користь цього є термін реального вступу 

Ф.-К. Браницького у володіння Білоцерків-

ським староством, дата побудови міської ре-

зиденції Браницького та, особливо, факти, 

які свідчать про заснування останнім саме у 

Білій Церкві своєї постійної резиденції. 

Коли ж врахувати, що після одруження 

Браницькі багато часу мешкали в Білій 

Церкві, а також те, що створення парку 

«Олександрія» пов’язане з допомогою кня-

зя Потьомкіна-Таврійського, то хроноло-
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гічні межі можна дещо звузити. Йдеться 

про період з 1782 до 1791 р., бо Потьомкін 

помер 5 жовтня 1791 р.

Очевидно, що допомога князя Потьомкі-

на небозі у побудові заміської резиденції та 

створенні парку мала ґрунтуватися насам-

перед на казенних можливостях. У цьому 

контексті найбільшу увагу привертає по-

дорож імператриці Катерини ІІ до 

Причорномор’я в 1787 р., на яку було ви-

трачено багато коштів з російської казни. 

Цій подорожі передувала кількарічна під-

готовка під керівництвом Г. Потьомкіна. 

Сама ідея подорожі виникла після вклю-

чення Кримського ханства до складу Ро-

сійської імперії згідно з указом від 7 квітня 

1783 р. Перші заходи щодо підготовки цієї 

подорожі зафіксовано у 1784 р.

Уздовж майбутнього шляху імператри-

ці створювали резиденції з парками. При-

кладом може слугувати резиденція По-

тьомкіна в Катеринославі. За короткий пе-

ріод на березі Дніпра було побудовано 

палац з величезними залами, а навколо 

нього створено сад з великими рідкісними 

рослинами. В саду, крім великої кількості 

плодових рослин, було розташовано дві 

оранжереї: одна — ананасова, в іншій зрос-

тали лаврові, помаранчеві, лимонні, грана-

тові, фінікові дерева.

З огляду на розмах та характер витрат, 

можна припустити, що створення Білоцер-

ківської резиденції і парку «Олександрія» 

Браницьких могло фінансуватися з бюдже-

ту підготовки до подорожі імператриці до 

щойно завойованого Причорномор’я. Це 

стосується не лише саджанців, й витрат на 

фахівців-садоводів та архітекторів.

Під час відвідування Білої Церкви на 

початку березня 1787 р. князь Потьомкін з 

вельможним почтом міг оглядати й вже 

частково побудований парк. Пишнішого 

прийому раніше Біла Церква не знала. На-

певно, Браницькі мали докласти макси-

мальних зусиль, готуючись до нього. Вра-

ховуючи такі обставини, можна припусти-

ти, що парк «Олександрія» започатковано 

протягом 1784–1786 рр. Саме ці роки є, на 

нашу думку, найбільш вірогідним часом 

заснування парку.
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Государственный дендрологический 

парк «Александрия» НАН Украины,

Украина, г. Белая Церковь 

К ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ ОСНОВАНИЯ 

ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ» НАН 

УКРАИНЫ

На основе изучения первоисточников установлено 

настоящее время основания дендрологического 

парка «Александрия» НАН Украины — одного из 

лучших пейзажных парков Украины.

Ключевые слова: парк «Александрия», время осно-

вания, история создания.

S.I. Galkin 

State Dendrological Park Olexandria, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Bila Tserkva 

TO THE TIME OF FOUNDATION 

OF THE DENDROLOGICAL PARK OLEXANDRIA 

OF THE NAS OF UKRAINE

Based on the processing primary sources shows a 

real time of foundation of dendrological park Olex-

andria of the NAS of Ukraine — one of the best land-

scape parks in Ukraine.

Key words: park Olexandria, time of foundation, 

foundation history.
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СПОНТАННА ФЛОРА БОТАНІЧНОГО САДУ ЛЬВІВСЬКОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ імені ІВАНА ФРАНКА

Установлено систематичну структуру спонтанної і синантропної флори Ботанічного саду Львівського націо-

нального університету імені Івана Франка. Рівень синантропізації спонтанної флори Ботанічного саду значно 

вищий, ніж флори природних регіонів, зокрема, флори України. У складі синантропної флори участь автохтонно-

го елемента дещо більша, ніж алохтонного. Аналіз первинних ареалів виявив розподіл видів, який узгоджується із 

загальними закономірностями синантропізації флори, яка загалом має давньосередземноморський характер.

Ключові слова: флора, систематична структура, синантропізація, ботанічний сад.
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На тенденції розвитку флори протягом ос-

танніх десятиліть значною мірою впливає 

господарська діяльність людини. Спричи-

нене цим чинником інтенсивне поширення 

антропофільних видів вступає в протиріччя 

з природним ходом розвитку флори. Однак 

вивченню процесу синантропізації флори в 

Україні досі приділяли мало уваги. На сьо-

годні відсутні дані про її характер, темпи і 

тенденції розвитку, проте такі дослідження 

мають важливе наукове та практичне зна-

чення, оскільки зазначені види за відсут-

ності конкурентів та шкідників часто поши-

рюються на значну площу та превалюють 

над аборигенними видами. Вони змінюють 

склад та біомасу угруповань, заміщують 

ендемічні та реліктові види, насамперед 

стенотопні. Такий вплив призводить до 

збіднення флори і зменшення площ, зайня-

тих природною рослинністю [4]. Зважаючи 

на такий стан речей, на особливу увагу за-

слуговує спонтанна флора ботанічних садів 

як осередків підвищеної концентрації бага-

тьох антропофільних видів.

Протягом 2000–2010 рр. ми провели 

інвентаризацію флори Ботанічного саду 

Львів ського національного університету 

імені Івана Франка (далі Ботанічний сад), 

виділили в її складі синантропну фракцію 

і встановили рівень її синантропізації. 

Синантропний компонент аналізували за 

В.В. Протопоповою та J. Kornaś. Досліджен-

ня проводили впродовж вегетаційного пе-

ріоду. Спонтанними вважали усі види тра-

в’я нистих рослин, які виявляли поза ме-

жами колекційних ділянок трав’янистої 

флори, а також бур’яни. 

Географічне положення Львова на край-

ньому заході України зумовлює особливості 

клімату, який має перехідний характер від 

океанічного до континентального. Середньо-

річ на температура — +7,5 ºС, ізотерма липня — 

+18,5 ºС, ізотерма січня — –4,2 ºС, абсолютний 

максимум — +37 ºС, абсолютний мінімум — 

–35,8 ºС. Зими відносно м’які, з частими від-

лигами, сніговий покрив лежить 60–120 днів 

і досягає висоти понад 10 см. У деякі роки сні-

говий покрив майже відсутній. Безморозний 

період триває від 230 до 146 днів, у середньо-

му — близько 190 днів. У липні температура 

досягає максимуму, потім починає поступово 

знижуватися, однак менш інтенсивно, ніж 

наростала, тому осінь значно тепліша, ніж 

весна (ознака океанічного клімату). Кількість 

опадів у середньому становить 716 мм (від 

369 до 973 мм). Відносна вологість повітря в 

усі сезони досить висока (78 %), з максиму-

мом у холодну пору року і мінімумом у теплу, 

характеризується незначною річною амплі-

тудою, що властиве для морського клімату. 



58 ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2012, № 3

Л.М. Борсукевич, А.І. Прокопів

Ймовірність хмарної погоди в усі сезони 

вища, ніж ясної [1, 3, 6, 8]. Перехідний ха-

рактер клімату створює сприятливі умови 

для існування одночасно як атлантичних, 

так континентальних видів, і зумовлює ви-

сокий ступінь фіторізноманіття.

Територіально Ботанічний сад розташо-

ваний у м. Львові на двох ділянках. Ділянка у 

центрі міста (вул. Кирила та Мефодія, 4) зна-

ходиться у Львівській улоговині — місці схо-

дження п’яти морфобудов, які формують 

околиці міста. Основна частина Ботанічного 

саду (вул. М. Черемшини, 44) розташована 

на північно-західному схилі врізаних пото-

ків. Ця територія містить як ви  рівняні ді-

лянки і сухі підвищені плато, так і понижені 

місця із схилами різної експозиції, розчле-

новані ярами, в долині яких розташовані 

ставок і торфовище. Саме на цій ділянці збе-

реглися елементи корінних деревостанів — 

букового пралісу, а також штучно створені 

лісові угруповання смереки та інших дерев, 

розташовані у східній горбистій частині 

Львова на висоті 329 м н. р. м. Ґрунт більшої 

частини саду — світло-сі рий дерново-слабо-

під зо лис тий супіщаний на лесовидних су-

глинках [3, 8]. 

Нерівний рельєф, ставок, заболочені до-

лини, численні схили і сухі підвищені плато 

дають можливість відтворити тут фрагмен-

ти природної рослинності та створюють 

сприятливі умови для значної кількості ви-

дів як місцевої флори, так і адвентивних. 

На підставі проведених досліджень нами 

виявлено 439 видів, які належать до 265 ро-

дів та 63 родин. Абсолютна більшість видів 

(97,5%) належить до відділу Magnoliophyta 

(табл. 1). З покритонасінних найбільшим 

видовим різноманіттям вирізняється клас 

Magnoliopsida, який нараховує 351 (82%) 

вид. 

Аналіз кількісного спектру провідних 

родин виявив, що до перших трьох провід-

них за кількістю видів родин (Asteraceae, 

Poaceae і Brassicaceae) належить 28,7% 

видів. Родини Asteraceae та Poaceae посі-

дають перше та друге місце в списку най-

численніших за кількістю видів родин усіх 

регіональних флор північної півкулі. За 

третьою родиною визначають специфіку 

флори [7]. Наявність у складі досліджу-

ваної флори родини Brassicaceae свідчить 

про посилені процеси синантропізації 

флори, оскільки переважна більшість ви-

дів родини — це бу р’яни, які ростуть на но-

востворених алю віальних або порушених 

екотопах. 

Десять провідних родин налічують 253 

види, що становить 57,6% від загальної кіль-

кості видів і є характерною особливістю бо-

реальних європейських флор (табл. 2) [2]. 

Роди не відзначаються великою поліморф-

ністю. Лише роди Carex, Veronica (від по-

відно по 9 видів) та Polygonum і Geranium 

(по 8) представлені значною кількістю ви-

дів. 186 родів представлені лише одним ви-

дом, що пояснюється специфікою і значним 

ступенем диференціації екотопів Ботаніч-

ного саду, решта родів — 4–6 видами.

У спонтанній флорі Ботанічного саду 

синантропна фракція представлена 236 

(53,7 %) видами. Це значно більше, ніж рі-

вень синантропізації флори України — 22,8% 

[5] і пояснюється специфікою Ботанічного 

саду, який є місцем концентрації як видів 

природної флори, так і численних інтроду-

центів. Спектр п’яти провідних родин си-

нантропної фракції флори ботанічного саду 

такий самий, як і спонтанної флори Бота-

нічного саду та синантропної флори Украї-

ни в цілому [4]. До 10 провідних за кількістю 

Таблиця 1. Співвідношення окремих 
таксономічних категорій досліджуваної 
спонтанної флори

Таксономічні 

категорії

Кількість 

видів

Частка видів від 

загальної кількості 

видів, %

Equisetophyta 5 1,1
Polypodiophyta 6 1,4
Magnoliophyta 428 97,5

Magnoliopsida 351 82
Liliopsida 77 18
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видів родин належать 162 види, що стано-

вить 71,7% від загальної кількості синан-

тропних видів (див. табл. 2). Серед провід-

них родів синантропної флори домінують 

такі: Polygonum (6 видів), Trifolium, Vero-

nica (по 5 видів), Chenopodium, Artemisia, 

Geranium, Potentilla (по 4 види). Провідні 

роди в цілому відповідають таким для фло-

ри України. 110 родів є монотипними.

Систематична структура спектру про-

відних родин синантропної флори окре-

мих регіонів нагадує таку флору Давнього 

Середземномор’я. Про це свідчить велика 

кількість видів родини Brassicaceae, що 

більш характерна для аридних територій. 

Отже, систематичний аналіз синантропної 

фракції спонтанної флори свідчить про 

зміну спектру провідних родин у термо-

ксе рофільний бік та флористичних пропор-

цій унаслідок збільшення родової та ро-

динної різноманітності, що збігається з 

даними інших авторів [5].

Відмінностями досліджуваної флори є 

значно менша частка видів родин Boragina-

ceae, Chenopodiaceae, Solanaceae, Malvace-

ae, ніж у цілому по Україні, та відносно 

більша — видів родини Scrophulariaceae, 

що, можливо, спричинене з одного боку, не-

значними розмірами та меншою різнома-

нітністю екотопів Ботанічного саду порів-

няно із синантропними флорами більших 

регіонів, а з другого — збереженням на те-

риторії саду частково природних фрагмен-

тів букових лісів, які розташовані у Львів-

ській області на східній межі свого поши-

рення.

Згідно з класифікацією синантропної фло-

ри J. Kornaś серед синантропних видів виді-

ляють апофіти (автохтонний елемент) та 

адвентивні види-антропофіти (алохтонний 

елемент) [9]. Серед останніх розрізняють 

види, які натуралізувалися на даній терито-

рії — археофіти і кенофіти (агріофіти, епе-

кофіти), та види, які не є натуралізованими 

(ефемерофіти та ергазіофіти) [10].

У складі синантропної флори частка ав-

тохтонного елементу становить 54,2% (128 

видів), алохтонного — 45,8% (108 видів). Спів-

відношення між фракціями — 1,2:1,0 на ко-

ристь апофітів, тоді як аналогічна про порція 

синантропної флори України становить 

1,0:1,3 на користь адвентивних видів [5].

Адвентивні види є невід’ємною частиною 

флори будь-якої території. До них відно-

сять види, невластиві для цього регіону. На-

явність їх у складі флори є одним з показ-

ників порушення рослинних угруповань. 

Занесення таких видів не пов’язане з при-

родним ходом флорогенезу, а зумовлене 

прямою чи опосередкованою діяльністю 

людини [4].

У спонтанній флорі Ботанічного саду ад-

вентивна фракція представлена 108 вида-

ми, що становить 45,8% від загальної кіль-

кості видів синантропної флори та 24,6% від 

загальної кількості видів спонтанної флори. 

За походженням у складі адвентивної фло-

ри налічується 38 (35,6%) археофітів та 49 

(21,4%) кенофітів, з них 21 агріофіт та 28 

епекофітів. Аналіз спектру адвентивних 

видів за ступенем натуралізації виявив пе-

реважання видів, які натуралізувалися на 

Таблиця 2. Систематичний склад провідних 
родин спонтанної флори Ботанічного саду 
та її синантропної фракції
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Asteraceae 67 15,3 46 20,0
Poaceae 37 8,4 27 11,8
Brassicaceae 22 5,0 17 7,4
Fabaceae 21 4,8 15 6,5
Lamiaceae 21 4,8 14 6,1
Apiaceae 19 4,3 9 3,9
Scrophulariaceae 19 4,3 11 4,8
Ranunculaceae 17 3,9 — —
Rosaceae 15 3,4 6 2,6
Caryophyllaceae 15 3,4 9 3,9
Polygonaceae — — 10 4,4
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даній території. Видів, які є нестійкими за 

даних умов, — незначна кількість: 12 (5,2%) 

ефемерофітів та 9 (3,9%) ергазіофітів [11–

13]. 

Серед видів синантропної флори пере-

лік видів натуралізованої фракції є най-

більш постійним (зокрема, у складі флори 

саду). Більшість з них є рудеральними та 

сегетальними рослинами, які зазвичай 

при урочені до антропогенно порушених 

територій.

Перелік видів натуралізованої фракції 
синантропної флори Ботанічного саду. 

Археофіти: Bromus arvensis L., Capsella 

bursa-pastoris (L.) Medic. Chamomilla recu-

tita (L.) Rauschert., Chenopodium ficifolium 

Smith, Chenopodium hybridum L., Cheno-

podium polyspermum L., Cichorium inthy-

bus L., Consolida regalis S.F. Gray, Descurai-

nia sophia (L.) Webb. ex Prantl, Digitaria 

sanguinalis (L.) Scop., Echinochloa crus-galli 

(L.) Beauv., Euphorbia helioscopia L., Eu-

phorbia peplus L., Fumaria officinalis L., Ga-

leopsis ladanum L., Geranium pusillum L., 

Lamium al bum L., Lamium purpureum L., 

Lathyrus tuberosus L., Leonurus cardiaca L., 

Malva neglecta Wallr., Malva sylvestris L., 

Myosotis arvensis (L.) Hill., Onopordon acan-

thium L., Papaver rhoeas L., Polygonum con-

volvulus L., Raphanus raphanistrum L., Se-

necio vulgaris L., Setaria glauca Beauv., Se-

taria viridis (L.) Beauv., Sinapis arvensis L., 

Sisymbrium officinale (L.) Scop., Sonchus 

oleraceus L., Thlaspi arvense L., Urtica urens 

L., Verbena officinalis L., Veronica opaca Fri-

es, Viola arvensis Murr.

Кенофіти: Alliaria petiolata (Bieb.) Cave, 

Amaranthus caudatus L., Amaranthus retro-

flexus L., Anethum graveolens L., Aspera spi-

ca-venti (L.) Beauv., Artemisia annua L., Aster 

salignus Willd., Atriplex micranthum C.A. 

Mey, Armoracia rusticana Gaertn., Mey et 

Scherb., Bidens frondosa L., Bryonia dioica 

Jacq., Cannabis sativa L., Chamomilla suave-

olens (Pursh) Rudb., Clematis vitalba L., 

Cyclachaena xanthifolia (Nutt.) Fresen., Cym-

balaria muralis Gaertn., Mey. et Scherb., Da-

tura stramonium L., Diplotaxis muralis (L.) 

DC., Eragrostis minor Host, Erigeron cana-

densis L., Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake, Ga-

linsoga parviflora Cav., Geranium divarica-

tum Ehrh., Geranium molle L., Geranium py-

renaicum Burm. f., Helianthus tuberosus L., 

Impatiens glandulifera Royle., Impatiens par-

viflora DC., Juncus tenuis Willd., Lupinus po-

lyphyllus Lindl., Medicago sativa L., Mentha 

spicata L., Mimulus guttatus DC., Nicandra 

physaloides (L.) Gaertn., Oenothera biennis 

L., Physalis ixocarpa Brot. ex Hornem., Portu-

laca oleracea L., Raphanus sativus L., Sapona-

ria officinalis L., Sedum spurium Bieb., Sicyos 

angulatus L., Sisymbrium altissimum L., Soli-

dago canadensis L., Sonchus asper (L.) Hill, 

Stenactis annua Nees, Trifolium hybridum L., 

Veronica filiformis Smith, Veronica persica 

Poir., Vinca minor L.

Виявлення шляхів та закономірностей 

міграції адвентивних видів і особливостей 

їхньої натуралізації в порушених людиною 

екотопах або в напівприродних угрупован-

нях залишається актуальним питанням як 

у практичному, так і у теоретичному відно-

шенні. Аналіз первинних ареалів виявив, 

що найбільша кількість видів походить із 

середземноморської області (41 вид, 40,6%), 

дещо менше американських (28 видів, 

27,7%) та азіатських (23 видів, 22,7%), най-

менше — європейських видів (9, або 8,9%). 

Такий розподіл відповідає загальним зако-

номірностям синантропізації флори, яка в 

цілому є давньосередземноморською.

У результаті дослідження спонтанної 

флори Ботанічного саду виявлено, що рі-

вень її синантропізації значно вищий, ніж у 

цілому по Україні, що свідчить про високий 

рівень її трансформації. Особливості синан-

тропізації флори полягають у підвищенні 

рівня її ксерофітизації, оскільки антропо-

генні екотопи мають більш виражений ксе-

ротермний режим, ніж природні. Певні від-

мінності, які стосуються розподілу провід-

них родин і співвідношення складових 

елементів адвентивної флори, відображу-

ють особливості формування синантропної 

флори як Львова в цілому, так і Ботанічного 

саду зокрема.
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Процес адвентизації флори прогресує. 

Протягом останніх років спостерігається 

тенденція до поширення нових адвентив-

них видів, які є найбільш мобільним еле-

ментом флори. Вони є одним з головних 

чинників, що зумовлюють збіднення абори-

генної флори, тому необхідно проводити 

постійні спостереження за станом та дина-

мікою їхніх популяцій. 
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Ботанический сад Львовского национального 

университета имени Ивана Франко, 

Украина, г. Львов

СПОНТАННАЯ ФЛОРА БОТАНИЧЕСКОГО 

САДА ЛЬВОВСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО 

УНИВЕРСИТЕТА имени ИВАНА ФРАНКО

Установлена систематическая структура спонтан-

ной и синантропной флоры Ботанического сада 

Львовского национального университета имени Ива-

на Франко. Уровень синантропизации спонтанной 

флоры ботанического сада значительно выше, чем 

флоры природных регионов, в частности, флоры 

Украины. В составе синантропной флоры участие 

автохтонного элемента несколько больше, чем ал-

лохтонного. Анализ первичных ареалов выявил рас-

пределение видов, которое согласуется с общими за-

кономерностями синантропизации флоры, в целом 

имеющей древнесредиземноморский характер.

Ключевые слова: флора, систематическая структу-

ра, синантропизация, ботанический сад.

L.M. Borsukevych, A.I. Prokopiv

Botanical Garden of Ivan Franko 

Lviv National University, Ukraine, Lviv

SPONTANEOUS FLORA 

OF THE BOTANICAL GARDEN IVAN FRANКO 

NATIONAL UNIVERSITY OF LVIV

The systematic structure of Ivan Franko Lviv Na-

tional University Botanical Garden’s spontaneous 

and synanthropic flora is established. It is found out 

that level of synanthropization of botanical garden’s 

spontaneous flora is considerably higher, than in flo-

ra of natural regions. In particular, it is higher, than 

level of synanthropization of Ukraine’s flora. It is es-

tablished that percentage of synanthropic floristic 

autochthonic element is a little more than alloch-

thonic one. The analysis of elementary areas has 

shown that distribution of species coordinate with 

the general level of flora’s synanthropization which 

in general has old Mediterranean character.

Key words: flora, systematic structure, synantropi-

zation, Botanical garden.
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ДЕКОРАТИВНЫЕ ПЕРСИКИ 
В УСЛОВИЯХ СТЕПНОГО ПРИДНЕПРОВЬЯ

Установлено, что растения гибридных форм F
2
 между нектарином и миндалем обыкновенным характеризуются 

различной степенью поражения Sphaerotheca pannosa (Lé v.) var. persicae Woronich., Taphrina deformans (Berk.) Tul., 

Clasterosporium carpophilum (Lé v.) Aderh., Monilia cinerea Bonord. Выделены перспективные генотипы для селекции и 

питомниководства

Ключевые слова: Persica Mill., селекция, декоративные формы
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Выращиваемые в Днепропетровской облас-

ти сорта персика обыкновенного, завезен-

ные местным населением из различных ре-

гионов Украины и стран Европы, недоста-

точно зимостойкие и поражаются грибными 

болезнями. Декоративные формы персика в 

культуре вообще отсутствуют [6]. В связи с 

этим актуальным является поиск устойчи-

вых к морозам и болезням растений персика 

из числа интродуцентов для использования 

их в селекционном процессе с целью совер-

шенствования существующего сортимента 

и как подвоев, пригодных для выращивания 

в Днепропетровской области.

Цель работы — интродуцировать исход-

ный селекционный материал и сохранить 

наиболее ценные генотипы, провести пер-

вичное сортоизучение новых интродуцен-

тов и их сеянцев, оценить уровень декора-

тивности и устойчивости выделенных из 

семенных популяций лучших образцов, от-

личающихся от исходных родительских 

форм по основным биологическим, морфо-

логическим и другим признакам для ис-

пользования их в селекционном процессе и 

озеленении.

Материал и методы

Объекты исследований — сеянцы, выра-

щенные в условиях Никитского ботаничес-

кого сада из семян от свободного опыления. 

В 2003 г. был получен семенной материал 

12 форм представителей подсемейства Pru-

noidaea Focke семейства Rosaceae Juss. селек-

ции НБС для отбора и дальнейшей работы: 

миндалеперсик Нютинский-1, гибриды — 

1004-88, 631-89, 1027-89, 3-9-58, 1159-89, 3-9-

33, 3-12-37, 324-87 (Эльберта стерильная — 

57-84). Всего получено 2200 семян. В ноябре 

2003 г. семенной материал (по 200 шт. от каж-

дой исходной формы) был высеян в почву 

питомника (расстояние между рядами — 

70 см, между семенами — 20 см). Участок со-

держали под черным паром. Почва средне-

легко суглинистая, незасоленная, слабовы-

щелоченная, малогумусная, маломощная. 

Сеянцы поливали за вегетационный период 

2–5 раз с расходом воды от 300 до 600 м3/га. В 

результате было получено 272 сеянца, отно-

сительно устойчивых к почвенно-кли ма ти-

ческим условиям Ботанического сада Дне-

пропетровского национального университета 

имени Олеся Гончара.

В 2004 г. были получены образцы семян 

гибридной формы 295-86. Из 500 высажен-

ных семян в 2005 г. были отобраны 386 се-
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янцев этой формы. Технология посева и 

ухода за сеянцами была такой же, как опи-

санная выше. Осенью 2005 г. отобранные 

одно- и двухлетние сеянцы были высажены 

в селекционный сад с расстоянием между 

рядами 4 м, между растениями в ряду — 

2 м. Поливы уменьшили до трех раз за пе-

риод вегетации с расходом воды от 200 до 

500 м3/га. Формировку высоты штамба до 

1 м и обрезку растений осуществляли по 

общепринятой технологии (обрезка и при-

щипывание). В качестве эталонов для срав-

нения использовали сеянцы миндаля и 

персика обыкновенного.

Агротехнический уход за насаждения-

ми, фенологические наблюдения, морфо-

логические описания, помологическую ха-

рактеристику плодов проводили по стан-

дартным методикам [1–3]. 

Поражаемость грибными болезнями 

определяли согласно международному 

классификатору [4] в полевых условиях на 

естественном инфекционном фоне с ис-

пользованием следующих градаций: 0 бал-

лов — нет поражения; 0,1 балла — очень 

слабое поражение (единичные признаки 

инфекции на листьях, побегах), 1 балл — 

слабое поражение (до 10% пораженных ли-

стьев и побегов), 2 балла — среднее пора-

жение (11–25% пораженных листьев и по-

бегов), 3 балла — сильное поражение 

(26–50% пораженных органов), 4 балла — 

очень сильное поражение (50% и более ли-

стьев и побегов с поражениями).

В работе использовали принятую в Ук-

раине ботаническую номенклатуру [5–7].

Результаты

Гибридные растения в дальнейшем ис-

пользовали в селекции плодовых и подвой-

ных форм. Отдельные формы, производные 

от гибридов 3-9-58 (1 шт.), 295-86 (1 шт. из 

335 шт.), 1159-89 (3 шт. из 41 шт.) и 631-89 

(3 шт. из 31 шт.) в дальнейшем были оцене-

ны как декоративные. 

Форма 1-1-37 является производной от 

гибридной формы 3-9-58. В селекции были 

задействованы нектарин (Persica vulgaris 

Mill. subsp. nectarina (Ait.) Shof.), персик 

мира (Persica mira (Koehne) Koval. et Kosti-

na), миндаль обыкновенный (Amygdalus 

communis L.). Форма 2-11-9 происходит от 

гибридной формы 295-86. В ее селекции ис-

пользованы: нектарин, персик мира, персик 

ферганский (Persica ferganensis (Kostina & 

Rjabov) Koval. & Kostina), персик ганьсу (P. 

kansuensis (Rehd.) Koval. et Kostina). Формы 

4-2-4, 4-2-13 являются производными от ги-

бридной формы 1159-89. В селекции были 

задействованы нектарин, персик ганьсу, 

персик мира. Формы 1-1-12, 1-1-32 проис-

ходят от гибридной формы F
1
 631-89. В се-

лекции использованы нектарин и миндаль 

обыкновенный. Всего было высажено на 

опытные участки 577 растений, из которых 

первые зимы выдержали 488 образцов.

В условиях НБС были получены семена 

материнских гибридных форм, различные 

по происхождению: 3-9-58, 295-86, 1159-89, 

631-89. Из общего количества сеянцев, вы-

саженных в Ботаническом саду Днепропет-

ровского национального университета име-

ни Оле ся Гончара, были отобраны 8 наибо-

лее декоративных форм (форма 1-1-37, 

производная от формы 3-9-58, форма 2-11-

9, производная от формы 295-86, формы 

4-2-4, 4-2-13, 4-4-9, производные от формы 

1159-89 и формы 1-1-12, 1-1-13 1-1-32, про-

изводные от формы 631-89). Приводим 

краткое их описание.

Форма 1-1-37 (рисунок, А). Дерево сред-

ней высоты, быстрорастущее, с метельча-

той, раскидистой, средней густоты припод-

нятой кроной. Листья персикового типа, 

крупные, гладкие, матовые, вогнутые, с дво-

якогородчатыми, волнистыми краями, вы-

раженными крупными железками у основа-

ния листьев (до 9 шт.). Курчавостью листьев 

поражается в средней степени, мучнистой 

росой — сильно. Зимостойкость — 3 балла 

(по 5-балльной шкале). Цветет в условиях 

Днепропетровска с 26 апреля по 15 мая (2009). 

Цветки крупные, одиночные, с венчиком 

оригинальной (при полном раскрытии) 
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блюдцевидной формы, махровые, ин тен-

сивно-розовой окраски, с более темными 

разводами по поверхности лепестков, в 

естественном состоянии составляют от 40 до 

50 мм в диаметре (далее величина диаметра 

приведена в естественном, а не в растяну-

том положении). Тычинки розовые, в коли-

честве 35–37 шт., длиной 7–12 мм. Наруж-

ные лепестки — широкоовальные, крупные, 

внутренние — более узкие (до 25 шт. в цвет-

ке). Внутри цветка встречаются недоразви-

тые, извилистые лепестки, усиливающие 

декоративный эффект. В бутонах лепестки 

темно-розовые, чашечка цветков бордового 

цвета, бокаловидная. Столбики изогнутые, 

длиной до 24 мм. Ножка цветков короткая 

(2–3 мм длиной), благодаря чему цветки 

сливаются в плотный массив. Цветет обиль-

но. Форма характеризуется мужской сте-

рильностью. Плоды массой в среднем 35,9 г. 

Созревают в I–II декаде сентября. Персико-

вого типа, полусочные, округло-овальной 

формы, с хорошо выраженным высоким 

брюшным швом и резко-заостренной вер-

хушкой, серо-желтоватой окраски, кожица 

опушена. Вкус плодов посредственный, 

слегка кисловатый, аромат отсутствует. Ко-

сточка массой 5,7 г, от мякоти отделяется 

хорошо. Косточки иногда имеют 2 семени. 

Полость плода, незаполненная косточкой, 

обширна, окрашена в интенсивно-розовый 

цвет. Вкус семени горький. Практическое 

использование: в селекции декоративных 

сортов персика.

Форма 2-11-9 (рисунок, Б). Дерево сред-

невысокое, быстрорастущее, с компактной, 

яйцевидной, плотной, густой кроной. Листья 

узкие, персикового типа, длинные, гладкие, 

матовые, вогнутые, с двоякогородчатыми, 

волнистыми краями, выраженными неболь-

шими железками у основания листьев (до 

4 шт.). Растение в слабой степени поражает-

ся мучнистой росой, клястероспориозом, 

монилиозом, достаточно сильно — курчаво-

стью листьев. Зимостойкость — 3 балла. 

Цветет в условиях Днепропетровска с 18 ап-

реля по 3 мая (2009). Цветки крупные, 

одиночные, с венчиком оригинальной (при 

А Б В

Г Д Е

Декоративные гибридные формы персика: А — 1-1-37; Б — 2-11-9; В — 4-2-13; Г — 4-4-9; Д — 1-1-13; Е — 1-1-32
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полном раскрытии) ро зо вид но-блюд це вид-

ной формы, полумахровые, пурпурно-ро-

зовой окраски, от 50 до 60 мм в диаметре. 

Тычинки светло-розовые, в количестве 60–

62 шт., длиной от 5 до 15 мм. Наружные ле-

пестки — слабо-овальные, крупные, внут-

ренние — более узкие (до 10 шт. в цветке), в 

бутонах лепестки розовые, чашечка цветков 

зеленовато-бордового цвета, бокаловидная. 

Столбики редуцированы. Форма стерильная. 

Практическое использование: как клоновый 

подвой для косточковых культур.

Форма 4-2-4. Дерево высокое, быстрора-

стущее с негустой, метельчатой, раскиди-

стой кроной. Листья узкие, персикового 

типа, средние, гладкие, матовые, вогнутые, 

с двоякогородчатыми, волнистыми краями, 

выраженными небольшими железками у 

основания листьев (до 4 шт.). Растение слабо 

поражается курчавостью листьев, мучни-

стой росой, клястероспориозом генератив-

ных почек, монилиозом. Зимостойкость — 

4–5 балла. Цветет в условиях Днепропет-

ровска с 22 апреля по 6 мая (2009). Цветки 

средние по размеру, розовидные, полумах-

ровые (до 15 лепестков), розового цвета, 

всередине цветок темно-розовый. Лепестки 

слабогофрированные, слабо рассеченные 

на вершине, широкие. Тычинки короткие, в 

количестве 38–40 шт., длиной до 10 мм, 

темно-розовые. Чашечка цветков бордового 

цвета, бокаловидная. Пестики отсутствуют. 

Цветки одиночные, диаметром 35–42 мм. 

Ножка цветков короткая (2–3 мм длиной). 

Форма полностью стерильная. Практическое 

использование: как декоративная форма.

Форма 4-2-13 (рисунок, В). Дерево высо-

корослое, с метельчатой, раскидистой, при-

поднятой, густой кроной. Листья узкие, пер-

сикового типа, средние по длине, гладкие, 

матовые, вогнутые, с двоякогородчатыми, вол-

нистыми краями, выраженными небольшими 

железками у основания листьев (до 3 шт.). Рас-

тение слабо поражается клястероспорио-

зом, мучнистой росой, курчавостью листьев 

и монилиозом. Зимостойкость — 4–5 бал-

лов. Цветет в условиях Днепропетровска с 

23 апреля по 6 мая (2009). Цветки крупные, 

двойные, с венчиком оригинальной (при 

полном раскрытии) блюдцевидной формы, 

полумахровые, розовой окраски, от 45 до 

55 мм в диаметре. Тычинки розовые, в 

количест ве 44–46 шт., длиной 5–19 мм. На-

ружные лепестки — почти округлые, круп-

ные, внут ренние — более узкие (до 15 в 

цветке), внут ри цветка встречаются недо-

развитые, извилистые лепестки, усилива-

ющие декоративный эффект, в бутонах ле-

пестки темно-ро зо вые, чашечка цветков 

зеленовато-бор до вого цвета, бокаловидная. 

Столбики прямые, длиной до 20 мм. Ножка 

цветков короткая (2–3 мм длиной). Цветет 

обильно. Форма характеризуется мужской 

стерильностью. Плодоношение отсутствует. 

Практическое использование: в декоратив-

ном садоводстве.

Форма 4-4-9 (рисунок, Г). Дерево среднее 

по размеру, быстрорастущее, с негустой, ме-

тельчатой, приподнятой, раскидистой кро-

ной. Листья узкие, персикового типа, сред-

ние по размеру, гладкие, матовые, вогнутые, 

с двоякогородчатыми, волнистыми краями, 

выраженными небольшими железками у 

основания листьев (до 3 шт.). Растение слабо 

поражается мучнистой росой, клястероспо-

риозом, курчавостью листьев, монилиозом. 

Зимостойкость — 4 балла. Цветет в условиях 

Днепропетровска с 21 апреля по 5 мая (2009). 

Цветки крупные, одиночные, с венчиком 

оригинальной (при полном раскрытии) ро зо-

видно-блюдцевидной формы, полумахровые, 

розовой окраски, от 50 до 60 мм в диаметре. 

Тычинки розовые, в количестве 40–42 шт., 

длиной 4–8 мм. Наружные лепестки — почти 

округлые, крупные, внутренние — более 

узкие, иногда — слабогофрированые (до 15 в 

цветке), в бутонах лепестки темно-розовые, 

чашечка цветков зеленовато-бордового цве-

та, бокаловидная. Столбики прямые, длиной 

до 15 мм (пестик голый). Ножка цветков ко-

роткая (2–3 мм длиной). Цветет не очень 

обильно. Предполагается полная стериль-

ность цветков. Практическое использование: 

как декоративная форма. 
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Форма F2 
1-1-12. Дерево высокое, быс-

трорастущее, с негустой, метельчатой, рас-

кидистой кроной. Листья узкие, миндаль-

ного типа, без железок у основания листьев, 

с сизоватым налетом, осевые жилки ли-

стьев красноватые. Растение слабо по-

ражается мучнистой росой, курчавостью 

листьев, клястероспориозом генеративных 

почек, монилиозом. Зимостойкость — 4–5 

балла. Цветет в условиях Днепропетровска 

с 20 апреля по 4 мая (2009). Зимой 2009–2010 гг. 

генеративные почки вымерзли до 1 балла 

(по 5-балльной шкале). Цветки крупные, 

розовидные, розового цвета, всередине цве-

ток темно-розовый. Лепестки гофрирован-

ные, слабо рассеченные на вершине, средней 

ширины. Тычинки в количестве 45–48 шт., 

длиной 40–50 мм, темно-розовые. Цветки 

одиночные и двойные, диаметром 57–62 мм. 

Плоды массой в среднем 12,5 г, созревают в 

І декаде сентября, миндального типа, су-

хие, серо-зеленой окраски, кожица опуше-

на. Косточка хорошо отделяется от мякоти. 

Вкус плодов слегка сладковатый. Семя — 

горькое. Практическое использование: в 

декоративном садоводстве для ландшафт-

ного озеленения и в питомниководстве как 

семенной подвой персика и нектарина.

Форма F2 1-1-13 (рисунок, Д). Дерево 

высокое, быстрорастущее, с негустой, ме-

тельчатой, раскидистой кроной. Листья 

узкие, миндального типа, имеют 2 мелкие 

железки у основания, с сизоватым налетом. 

Растение в средней степени поражается 

мучнистой росой и клястероспориозом, мо-

нилиозом, слабо — курчавостью листьев. 

Зимостойкость — 5 баллов. Цветет в усло-

виях Днепропетровска с 19 апреля по 5 мая 

(2009). Цветки крупные (в диаметре до 58–

61 мм), розовидные, одиночные и двойные, 

светло-розового, почти белого цвета, все-

редине цветок розовый, со светло-розовыми 

тычинками в количестве 30–33 шт., длиной 

15 мм, лепестки средней ширины. Цветки 

отличаются высокой декоративностью. 

Плоды опушенные, массой в среднем до 

18,0 г, созревают в I декаде сентября, мин-

дального типа, сухие, серо-желтой окра-

ски. Косточка массой 2,5 г, плохо отделяет-

ся от мякоти. Вкус плодов водянистый. 

Семя — горькое. Практическое использо-

вание: в декоративном садоводстве для 

ландшафтного озеленения и в питомнико-

водстве как семенной подвой персика и 

нек тарина.

Форма F2 1-1-32 (рисунок, Е). Дерево 

высокое, быстрорастущее, с негустой, ме-

тельчатой, раскидистой кроной. Листья 

узкие, миндального типа, с сизоватым на-

летом, имеют 2 мелкие железки у основа-

ния. Растение в средней степени поража-

ется мучнистой росой, курчавостью ли-

стьев, клястероспориозом и монилиозом. 

Зимо стой кость — 4 балла. Цветет в услови-

ях Днеп ро пет ровска поздно — с 26 апреля 

по 14 мая (2009), одновременно с распуска-

нием листьев. Зимой 2009–2010 гг. генера-

тивные почки вымерзли до 1 балла (по 

5-балльной шкале). Цветки крупные (до 

60–70 мм в диаметре), отличаются высокой 

декоративностью, одиночные и двойные, 

розовидные, розового цвета, с интенсивны-

ми темно-розовыми разводами по жилкам 

слабогофрированных широких лепестков, 

всередине цветок темно-розовый, с очень 

темно-розовыми тычинками в количестве 

41–45 шт., длиной до 8–9 мм, изогнутыми 

вовнутрь. Лепестков 5–6. Столбики длин-

ные — до 12 мм, сильно изогнутые. Плоды 

созревают во II декаде сентября, овальные, 

сжатые с боков, кожица опушена, серо-

зеленая. Средняя масса плодов — 17,3 г. 

Мякоть бело-зеленая, очень плотная, су-

хая, вкус не выражен, кислотность слабая. 

Косточка массой 7,5 г, почти не отделяется. 

Семя — горькое. Практическое использо-

вание: в селекции персика и нектарина как 

источник форм позднего срока цветения, в 

ландшафтном озеленении.

Выводы

В результате проведенных исследований 

установлено, что растения выделенных гиб-

ридных форм F
2
 между нектарином и мин-
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Декоративные персики в условиях Степного Приднепровья

далем обыкновенным характеризуются 

различной степенью поражения патогена-

ми: Sphaerotheca pannosa (Lé v.) var. persi-

cae Woronich., Taphrina deformans (Berk.) 

Tul., Clasterosporium carpophilum (Lé v.) 

Aderh., Monilia cinerea Bonord.

Формы различаются по продолжитель-

ности цветения и размеру цветков, их де-

коративности. Отобраны генотипы с деко-

ративным цветением, относительно устой-

чивые в экологических условиях Степного 

Приднепровья.

Выделенную гибридную махровую форму 

1-1-37, крупноцветковые формы F
2
 1-1-12, 

F
2
 1-1-13, F

2
 1-1-32 рекомендуем использо-

вать как декоративные и в селекции других 

декоративных форм персика, стерильные 

формы 2-11-9, 4-2-4, 4-2-13, 4-4-9 — для 

ландшафтного озеленения. 
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ДЕКОРАТИВНІ ПЕРСИКИ В УМОВАХ 

СТЕПОВОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ

Установлено, що рослини гібридних форм F
2
 між 

нектарином і мигдалем звичайним характеризу-

ються різним ступенем ураження Sphaerotheca 

pannosa (Lév.) var. persicae Woronich., Taphrina de-

formans (Berk.) Tul., Clasterosporium carpophilum 

(Lév.) Aderh., Monilia cinerea Bonord. Виділено пер-

спективні генотипи для селекції та розсадництва.

Ключові слова: Persica Mill., селекція, декоративні 

форми.
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ORNAMENTAL PEACH IN THE CONDITIONS 

OF STEPPE PRIDNEPROVYE

It is marked that the plants selected and studied hy-

brids forms F
2
 between nectarine and almond are 

characterized by different level of resistance to 

Sphaerotheca pannosa (Lév.) var. persicae Woro nich., 

Taphrina deformans (Berk.) Tul., Clasterosporium 

carpophilum (Lév.) Aderh., Monilia cinerea Bonord. 

The perspective genotypes have been selected for 

using in breeding work and nursery practice.

Key words: Persica Mill., selection, ornamental 

forms. 
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ФІЗІОЛОГІЧНІ МЕХАНІЗМИ АДАПТАЦІЇ РОСЛИН 
IRIS HYBRIDA HORT. ДО НЕСПРИЯТЛИВИХ УМОВ 
ПЕРЕЗИМІВЛІ У ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Визначено ступінь зимостійкості рослин Iris hybrida hort. у Лісостепу України. Встановлено фізіологічні механіз-

ми, які забезпечують аклімацію рослин Iris hybrida до умов холодного періоду.

Ключові слова: ірис, зимостійкість, аклімація.

© Г.І. СКРИПКА, Д.Г. МАКАРОВА, 

 О.І. КИТАЄВ , В.Ф. ГОРОБЕЦЬ, Ю.В. БУЙДІН, 2012

Для успішної інтродукції трав’янистих квіт-

никово-декоративних рослин у Лісостеп Ук-

раїни важливе значення має рівень їхньої 

морозостійкості та здатність витримувати 

різкі коливання температури повітря у 

зимово-весняний період. Однією з провід-

них культур у сучасному декоративному 

садівництві є Iris hybrida hort. (рід Іris L., ро-

дина Iridaceae Juss.). Особливою популяр-

ністю користуються сорти із садової групи 

Борідкових ірисів. За останніми літератур-

ними даними, у світі вирощують близько 

80 тис. ірисів. Велику селекційну роботу з 

ірисами проводять у США, Австралії, Росії, 

Франції, Німеччині, Україні, Італії, Новій 

Зеландії, Японії та інших країнах.

Сучасні сорти I. hybrida є результатом 

складної гібридизації між видами, які по-

ходять з країн Середземномор’я, Малої 

Азії, Кавказу [12], тому їхня стійкість до 

несприятливих факторів перезимівлі у пів-

нічних широтах потребує вивчення.

Низькотемпературний стрес-фактор, який 

впливає на рослини під час перезимівлі, 

може спричинити карликовість квітконосів 

та зміну забарвлення квіток [1, 2, 4, 9, 12, 15]. 

За даними Г.І. Родіоненка, для генеративних 

бруньок I. hybrida критичними є температу-

ри від –7 до –14 °С і нижче (в умовах Ленін-

градської області — прим. автора) [1, 2, 12]. 

У зоні Лісостепу України такі від’ємні тем-

ператури є звичайними, а абсолютний міні-

мум сягає –41 °С [5, 10]. Із часу створення 

колекції I. hybrida у Національному бота-

нічному саду ім. М.М. Гришка НАН України 

(1946) інтродукційне випробування про-

йшли сотні сортів. Однак багато з них було 

втрачено через вплив несприятливих фак-

торів навколишнього середовища, зокрема 

погодних умов холодного періоду. Так, за 

дії низькотемпературного стрес-фактора у 

зи мово-весняний період 1996–1997 рр. із 

280 сортів повністю загинули 140, переваж-

но селекції 80–90-х років минулого століт-

тя. Очевидно, що рослини деяких сортів 

мали певний потенціал стійкості, який дав 

їм змогу витримати негативний вплив по-

годних умов зимово-весняного періоду. 

Проте фізіологічні механізми, які забезпе-

чили такий рівень адаптації рослин I. hyb-

rida, досі не розкрито.

Мета наших досліджень — встановлен-

ня фізіологічних механізмів адаптації рос-

лин I. hybrida до умов перезимівлі.
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Фізіологічні механізми адаптації рослин Iris hybrida Hort. до несприятливих умов перезимівлі...

Матеріали та методи

Дослідження рослин I. hybrida проводили 

впродовж 2008–2011 рр. у насадженнях ко-

лекційного фонду НБС ім. М.М. Гришка 

НАН України та у лабораторії фізіології 

рослин Інституту садівництва НААН Ук-

раї ни. Ми вивчали генеративні бруньки ви-

сокорослого сорту Sultan’s Palace [17]. Це 

один з найстаріших сортів (1977) колекції, 

який має високі декоративні та гос по дар-

сько-цінні якості. Пристосованість рослин 

цього сорту до умов лісостепової зони Укра-

їни є очевидною, що дало підставу вико-

ристати його як модельний сорт у наших 

дослідженнях. 

Адаптацію рослин I. hybrida до умов пе-

резимівлі вивчали комплексом методів. По-

льову зимостійкість визначали за Г.І. Родіо-

ненком (1973) [11] та за державною методи-

кою сортовивчення [7]. Аклімаційні процеси, 

які відбувалися в рослинах під час перези-

мівлі, досліджували методом диференцій-

ного термічного аналізу (ДТА). Характер 

льодоутворення вивчали за допомогою уста-

новки для ДТА. Температуру в камері зни-

жували зі швидкістю 1 °С/хв, діапазон тем-

ператур становив близько 50 °С (від +10 до 

–40 °С) [6, 16, 18, 19].

Ґрунт дослідної ділянки сформований 

штучно [3, 14]. За даними агрохімічної ла-

бораторії НБС ім. М.М. Гришка НАН Украї-

ни, він характеризується слабокислою ре-

акцією ґрунтового розчину (рН сольової 

витяжки — 6,5) і високим вмістом гумусу 

(6,2 %). Спостерігається надлишок сполук 

фосфору, сірки і марганцю на тлі певного 

дефіциту магнію та азоту. У цілому ґрунт 

придатний для вирощування рослин I. hyb-

rida. Зимо- та морозостійкість рослини за-

лежить не лише від її генетичних можли-

востей, а є інтегрованою властивістю, на 

ступінь прояву якої впливає низка факто-

рів — умови вирощування, живлення, ін-

тенсивність росту і розвитку, сортові особ-

ливості тощо. 

Одним із найвпливовіших факторів, які 

обумовлюють той чи інший рівень зимо- та 

морозостійкості рослинного організму, є по-

годні умови зони вирощування, що обо в’яз-

ково потрібно враховувати при аналізі 

господарсько-цінних ознак за будь-якого 

методу оцінки. Погодні умови років дослі-

джень ми аналізували за даними метеоро-

логічного пункту Інституту садівництва 

НААН України. Зимовий період 2007/2008 рр. 

був показовим щодо визначення адаптацій-

них можливостей рослин I. hybrida до низь-

ких від’ємних температур. Стійкий перехід 

до від’ємних температур повітря відбувся 

5 листопада. Середньомісячні температури 

по  вітря були стабільно вищими за середньомі-

сячні багаторічні: у грудні — на 2,1 °С, у січні — 

на 2,6 °С, у лютому — на 4,8 °С. У зиму 

2007/2008 рр. зафіксовано кілька морозних 

періодів з незначним (3–4 см, максималь-

но — 8 см) сніговим покривом або з його пов-

ною відсутністю та середньодобовою тем-

пературою повітря від –5,8 до –14 °С (абсо-

лютний мінімум дорівнював –16,9 °С), що 

зумовило промерзання ґрунту на глибину до 

50 см.

Зима 2008/2009 рр. характеризувалася 

стабільно вищими, порівняно з багаторічни-

ми показниками, середньомісячними темпе-

ратурами (на 2,0–2,9 °С). Середньомісячна 

температура повітря у грудні дорівнювала 

–0,9 °С, у січні — –3,8 °С, у лютому — –2,0 °С. 

Протягом зими було відзначено кілька три-

валих морозних періодів, коли середньодо-

бова температура становила від –8 до –18 °С, 

а середньодобова мінімальна температура — 

–22 °С.

Зимовий період 2009/2010 рр., за винят-

ком січня, був характерним для клімату 

Києва. Середня температура повітря у січ-

ні дорівнювала –9,1 °С, що на 3,3 °С нижче 

за середню багаторічну. Абсолютний міні-

мум температури повітря становив –26,2 °С, 

абсолютний мінімум на поверхні ґрунту  — 

–29 °С. Стійкий сніговий покрив установив-

ся наприкінці ІІІ декади грудня і зберігався 

до ІІІ декади березня. Висота снігу в серед-

ньому дорівнювала 18,5 см (максимальна — 

37 см). Погодні умови років досліджень 
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були досить складними для перезимівлі 

рослин I. hybrida і дали змогу повною мірою 

оцінити їхню адаптивність до умов холод-

ного періоду року.

Результати та обговорення

Досліджувані рослини I. hybrida у 2008–

2011 рр. характеризувалися достатньою 

польовою зимостійкістю. На кореневищах 

не виявлено ознак підмерзання. Відставан-

ня у рості і розвитку рослин, незважаючи 

на складні умови перезимівлі, не спостері-

гали. Це свідчило про наявність у них потен-

ціалу адаптивності до низькотемператур-

ного стрес- фактора. Визначити механізм 

їхньої стійкості дав змогу метод ДТА, який 

допомагає розкрити внутрішньоклітинні 

зміни, які відбуваються в рослинах під дією 

несприятливих умов перезимівлі [8, 20]. 

Такі зміни зумовлені водно-фі зич ними 

особ ливостями рослинного зразка і визна-

чаються за процесом льодоутворення в тка-

нинах останнього. Під час утворення крис-

талів льоду в тканинах виділяється при-

хована теплота, яка реєструється системою 

приладів у вигляді графіка-тер мо грами 

льодоутворення. Момент замерзання рос-

линних тканин є неоднаковим, амплітуда та 

місце розташування кожного з максимумів 

тепловиділення на термограмах різні. Отри-

мані графіки аналізують з урахуванням 

співвідношення окремих смуг (екзотерм) 

льодоутворення та періоду їх появи [6, 21]. 

Нерівномірність процесу льодоутворення у 

різних тканинах дослідних зразків рослин 

показано на графіках у вигляді трьох мак-

симумів тепловиділення (початкового, основ-

ного, або середнього, кінцевого) (рис. 1, 2). 

Смуга тепловиділення у початковому діа-

пазоні реєструвалася за температури від 

–5 до –13 °С, здебільшого — за температу-

ри від –10 до –24 °С та в кінцевому діапазо-

ні — за температури від –24 до –33 °С. У 

цілому екзотермічний процес зафіксовано в 

діапазоні температур від –5 до –33 °С. 

Амплітуда і положення максимумів на 

графіку зумовлюються структурою та 

особ ливостями обводнення клітинних сті-

нок. Для досліджуваних рослин характер-

ним є наявність специфічного тепловиді-

лення, яке відображується у вигляді по-

чаткового максимуму при охолодженні у 

діапазоні температур від –5 до –13 °С. Фор-

му цих максимумів та їхнє розташування 

вперше виявлено у рослин I. hybrida [13]. 

На нашу думку, початковий максимум теп-

ловиділення зумовлений льодоутворенням 

у тканинах бруньки, тоді як основний та 

кінцевий максимуми відображують екзо-

термічний процес при охолодженні листків 

нав коло бруньки.

Діагностичною ознакою адаптації рос-

лин і насамперед генеративних бруньок 

I. hybrida до умов перезимівлі можна вва-

жати співвідношення температур теплови-

ділення генеративної бруньки та листків, 

які її оточують. Нами встановлено, що це 

співвідношення залежить від стану рослин 

[13]. Так, за роки досліджень у грудні ве-

личина співвідношення амплітуд початко-

вого і основного температурних максимумів 

Рис. 1. Екзотерма льодоутворення у тканинах 

бруньки сорту Sultan’s Palace (грудень 2009 р.)

Рис. 2. Екзотерма льодоутворення у тканинах 

бруньки сорту Sultan’s Palace (квітень 2010 р.)
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Фізіологічні механізми адаптації рослин Iris hybrida Hort. до несприятливих умов перезимівлі...

рослин сорту Sultan’s Palace становила 

близько 10–20. Після активації ростових 

процесів (у квітні), і, відповідно, втрати рос-

линами зимо- та морозостійкості, цей по-

казник достовірно зменшувався до 4–5. 

Краще пристосовані до низьких від’ємних 

температур рослини характеризуються біль-

шою величиною співвідношення темпера-

тур тепловиділення генеративної бруньки і 

листків навколо бруньки на початку зими.

Об’єктивніше інтенсивність льодоутво-

рення можна оцінити, якщо розрахувати 

площу під екзотермічною кривою. Така 

оцінка точніше відображує процеси пере-

розподілу води у тканинах рослин, спрямо-

вані на захист генеративних органів від 

несприят ливих умов зимово-весняного пе-

ріоду. Аклімація спричиняє розширення 

тем пературного діапазону у тканинах рос-

лин. Льодоутворення у сорту Sultan’s Pala ce 

під час перезимівлі починається за темпе-

ратури –5 °С і закінчується за температури 

–33 °С. Активація ростових процесів супро-

воджується появою у міжклітинному про-

сторі осмотично активних речовин (цукрів, 

низькомолекулярних білків). Вони виступа-

ють центрами нуклеації льоду у тканинах і 

органах рослин, удвічі знижуючи початкову 

температуру льодоутворення. Відповідно, 

рослини стають менш загартованими до мо-

розних пошкоджень. Водночас зменшується 

концентрація осмотично активних речовин 

у клітинах, що пояснює зниження прикін-

цевої температури екзотермічного процесу 

модельного сорту до –30 °C.

Під час перезимівлі рослини втрачають 

воду, про що свідчить зменшення ампліту-

ди екзотермічних процесів у 3–4 рази (тем-

пература тепловиділення знижується від 

10 до 2,5 °С), однак амплітуда низькотемпе-

ратурного екзотермічного процесу зали-

шається майже без змін (від 0,9 до 0,6 °С). 

Це вказує на те, що досліджувані рослини 

добре утримують залишкову внутрішньо-

клі тинну та внутрішньотканинну воду, не-

обхідну для підтримання життєдіяльності 

рослинного організму. Рослини сорту Sul-

tan’s Palace мають потужний механізм за-

хисту від зневоднення низькими темпера-

турами, що пояснює їхню високу адапта-

ційну здатність до умов перезимівлі у 

Лісостепу України.

Висновки

Комплексна оцінка зимо- та морозостійкос-

ті рослин I. hybrida виявила цілком достат-

ній рівень їх аклімації до умов перезимівлі, 

необхідний для успішної інтродукції цієї 

культури у лісостепову зону України. 

Високий рівень пристосування рослин 

модельного сорту Sultan’s Palace до пере-

зимівлі забезпечується двома основними 

механізмами: здатністю запобігати пошко-

дженню внутрішньоклітинним льодом за 

рахунок ранньої нуклеації льодоутворення 

у міжклітинному просторі, а також здат-

ністю ефективно утримувати залишкову 

кількість внутрішньоклітинної і внутріш-

ньотканинної води, запобігаючи зимовому 

висиханню.

На основі отриманих результатів дослі-

дження рослин модельного сорту Sultan’s 

Palace нами встановлено фізіологічні меха-

нізми, які визначають адаптивний потенці-

ал рослин до умов холодного періоду. Це 

дасть змогу на ранніх етапах сортовивчен-

ня визначати зимо- та морозостійкість ін-

тродукованих сортів до умов перезимівлі з 

метою відбору кращих з них для селекції 

та ландшафтного будівництва.
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ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ 

АДАПТАЦИИ РАСТЕНИЙ IRIS HYBRIDA 

HORT. К НЕБЛАГОПРИЯТНЫМ УСЛОВИЯМ 

ПЕРЕЗИМОВКИ В ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 

Определена степень зимостойкости растений Iris 

hybrida hort. в Лесостепи Украины. Установлены 

физиологические механизмы, которые обеспечи-

вают акклимацию растений Iris hybrida к услови-

ям холодного периода.
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PHYSIOLOGICAL MECHANISMS 

OF ADAPTATION TO ADVERSE WINTER 

CONDITIONS OF IRIS HYBRIDA HORT. 

IN THE UKRAINIAN FOREST-STEPPE

The degree of winter hardiness of Iris hybrida hort. 

in Forest-Steppe of Ukraine was determined. Physio-

logic mechanisms that enable hardening of Iris hyb-

rida plants for cold weather conditions were studied.
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ПОРІВНЯЛЬНА ОЦІНКА РІСТСТИМУЛЮВАЛЬНОЇ АКТИВНОСТІ 
ЕКСТРАКТІВ ЕХІНАЦЕЇ БЛІДОЇ (ECHINACEA PALLIDA (NUTT.) NUTT.) 
ТА ПРЕПАРАТУ «ЦИРКОН»

Вперше в лабораторних умовах досліджено вплив екстрактів (коренів, листків, суцвіть) ехінацеї блідої (Echinacea 

pallida (Nutt.) Nutt.) у концентрації 0,1, 0,01 та 0,001% на проростання зернівок ячменю посівного порівняно зі сти-

мулятором «Циркон» з ехінацеї пурпурової (Echinacea purpurea (L.) Moench). Доведено, що за температури +15 °С 

екстракти е. блідої мають рістстимулювальну активність, про що свідчить збільшення довжини коренів і колеоп-

тиле тест-об’єкта та їхньої сирої маси.

Ключові слова: Echinacea pallida (Nutt.) Nutt., екстракти водні, «Циркон».

Відомо, що агрофітоценози України за-

бруднені різними токсичними сполуками. 

Нині починається активний рух за впрова-

дження органічного землеробства. З огляду 

на це, таке виробництво вимагає застосу-

вання високоефективних та екологічно без-

печних регуляторів росту для вирощуван-

ня сільськогосподарських культур [10]. Не-

зважаючи на певні успіхи у створенні та-

ких препаратів, їхній асортимент можна 

розширити передусім за рахунок викорис-

тання діючих речовин лікарських рослин 

[8, 10]. 

Представники роду Ехінацея (Echinacea 

(L.) Moench) — це багаторічні трав’янисті 

рослини з родини Айстрові (Asteraceae) із 

специфічним та різнобічним за активністю 

комплексом біологічно активних сполук [9]. 

Найбільше у світовій практиці використо-

вують ехінацею пурпурову (Echinacea pur-

purea (L.) Moench) [9]. З її сировини в Росії 

створено регулятор росту «Циркон» [8], 

який підвищує адаптивні властивості рос-

лин, має імуностимулювальні властивості 

[6]. В Україні доведено рістстимулюваль-

ний ефект екстрактів з різних органів цьо-

го виду ехінацеї [1, 2]. Також проведено ви-

пробування екстрактів іншого виду — ехі-

нацеї блідої (Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) 

[3]. З’ясовано, що сорт Красуня прерій має 

низку біологічно активних речовин, які від-

сутні в ехінацеї пурпуровій [5, 7]. Раніше 

проведене нами вивчення активності екс-

трактів ехінацеї блідої довело їхню ріст-

стимулювальну активність у широкому діа-

пазоні температур (+20, +25 і +30 °С). При 

цьому їхня дія на інтенсивність росту коре-

нів тест-об’єкта ячменю посівного була 

більш сталою, ніж у варіантах з екстракта-

ми ехінацеї пурпурової [3]. З огляду на це, 

ми вирішили дослідити активність екстрак-

тів з різних органів ехінацеї блідої за умов 

зниження температури, зокрема до +15 °С, 

порівнявши їхню дію з дією препарату 

«Циркон».

Рослинні екстракти ехінацеї блідої сор-

ту Красуня прерій готували шляхом насто-

ювання сухої подрібненої сировини (лист-

ки, корені з кореневищами, суцвіття) про-

тягом 2 год за кімнатної температури у 

співвідношенні сировина: вода — 1:10.

Рістстимулювальну активність вивчали 

методом біологічних тестів за А.М. Гро-
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дзинським [4]. Як тест-об’єкт використову-

вали ячмінь посівний (Hordeum sativum 

Lessen.) сорту Персей урожаю 2007 р., на-

сіння якого після добового замочування у 

воді витримували в чашках Петрі з дослі-

джуваними екстрактами в концентрації 

0,1, 0,01 та 0,001% за температури +15 °С 

протягом 96 год. Як контроль, крім дисти-

льованої води, використовували розчин 

препарату «Циркон» у дозі, рекомендова-

ній в інструкції до застосування. Повтор-

ність дослідів — триразова. Через добу 

кожні 24 год вимірювали довжину коренів, 

після двох діб — колеоптиле. Дію екстрак-

тів оцінювали щодо контролю. Масу сирої 

речовини коренів та колеоптиле визначали 

за допомогою торсійних терезів.

При опрацюванні отриманих результа-

тів використовували загальноприйняті ме-

тоди варіаційної статистики. 

Отримані нами дані свідчать, що за до-

сліджуваної температури протягом першої 

доби відбувається пригнічення ростових 

процесів як під впливом препарату «Цир-

кон», так і деяких з екстрактів (рис. 1). Зо-

крема у варіантах з «Цирконом» довжина 

коренів виявилася на 24,1–16,7% меншою, 

ніж у контролі. Дещо менше пригнічували 

ріст усі екстракти 0,1% концентрації (на 

10,5–5,4%), а також екстракти з коренів та 

суцвіть 0,001% концентрації (на 7,9–5,2%). 

Для інших концентрацій ступінь пригні-

чення достовірно не відрізнявся від конт-

ролю. 

Протягом наступної доби гальмування 

ростових процесів під впливом препарату 

«Циркон» зберігалося, тому приріст коре-

нів у цих варіантах виявився меншим, ніж 

у контролі на 50,4–37,9%. У варіантах з 0,1% 

та 0,01% концентраціями екстрактів коре-

нів цей показник був меншим на 13,3–7,1% 

порівняно з контролем. Показники інших 

варіантів були близькими до контролю, а 

витяжки з листків і суцвіть 0,001% концент-

рації давали незначний, але достовірний 

приріст довжини коренів (на 7,9–7,3%). 

У наступні 24 год усі екстракти коренів 

проявили рістстимулювальну активність, 

Рис. 1. Вплив екстрактів з коренів (А), листків (Б) та суцвіть (В) ехінацеї блідої на 

довжину коренів ячменю посівного за температури +15 °С
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що сприяло збільшенню приросту довжини 

коренів на 27,4–11,1% порівняно з «Цирко-

ном», причому концентрація 0,001% мала 

найвищу активність. Наприкінці експери-

менту лише у цьому варіанті приріст коре-

нів виявився достовірно більшим порівняно 

з контролем.

У всіх варіантах з екстрактами листків 

та суцвіть період між 48-ю та 72-ю година-

ми характеризувався пригніченням росту 

коренів. Винятком були лише екстракти 

листків з концентрацією 0,01% — після пе-

ребування у них довжина коренів тест-

об’єкта була достовірно більшою і переви-

щувала контроль на 7,8%. Розчини препа-

рату «Циркон» продовжували інгібувати 

ростові процеси, внаслідок цього довжина 

коренів збільшилася за добу лише на 62,1–

64,7% порівняно з контролем (див. рис. 1).

Таким чином, проведені дослідження 

виявили, що за дії температури +15 °С 

«Циркон» проявляв рістгальмувальний 

вплив, а екстракти коренів за концентрації 

0,001% — рістстимулювальний. Довжина 

коренів в інших варіантах досліду досто-

вірно не відрізнялася від контрольного по-

казника.

Звертає увагу, що «Циркон» та деякі із 

досліджуваних екстрактів впливали на 

зміну кількості коренів у проростків. Так, 

після добового перебування у досліджува-

них розчинах середнє значення цього по-

казника для однієї зернівки становило у 

контролі 5,03, у варіантах з «Цирконом» — 

4,74. Отже, «Циркон» пригнічував не лише 

ріст коренів, а й їхнє утворення. Так само 

діяли і екстракти коренів з кореневищами 

концентрацією 0,1% та 0,01%. Для екстрак-

тів з листків і суцвіть досліджуваний по-

казник виявився на рівні контролю. Протя-

гом наступних двох діб відбувалося вирів-

нювання величини цього показника в усіх 

варіантах і наприкінці експерименту до-

стовірної різниці між варіантами досліду 

не виявлено.

Вивчення приросту маси сирої речовини 

коренів (рис. 2) у цілому підтвердило вияв-

лені закономірності. Так, після добового 

Рис. 2. Вплив екстрактів із коренів (А), листків (Б) та суцвіть (В) ехінацеї блідої на масу коренів однієї зер-

нівки ячменю посівного за температури +15 °С
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перебування в досліджуваних розчинах 

найменшою виявилася маса коренів у варі-

антах з «Цирконом» (на 44,3–28,0%). Коре-

неві екстракти всіх концентрацій також 

достовірно менше впливали на приріст 

маси коренів (на 22,4–14,9%), тоді як екс-

тракти суцвіть — лише в концентрації 0,1% 

та 0,01% (на 14,0–18,5%), а листкові — в 

концентрації 0,001% (на 6,2%). 

Протягом наступної доби маса сирої ре-

човини коренів у контролі майже подвоїла-

ся, у варіантах з «Цирконом» — збільши-

лася лише на 45,4–68,6% щодо контролю. 

Для екстрактів коренів збільшення стано-

вило 10,8% для 0,1% концентрації, 30,0% — 

для 0,01% і 39,1% — для концентрації 

0,001%; для екстрактів листків — 11,6% 

(0,1% концентрація) та 18,0% (0,001%); для 

екстрактів суцвіть — 22,7% (0,1% концен-

трація), 28,1% (0,01%), 9,0% (0,001%). Екс-

тракти листків 0,01% концентрації затри-

мували наростання маси коренів (приріст 

щодо контролю менше на 13,9%).

У період між 48-ю та 72-ю годинами екс-

тракти коренів 0,1% та 0,001% концентрації 

та листкові екстракти 0,01% концентрації 

стимулювали наростання маси коренів 

(збільшення порівняно з контролем на 22,1; 

13,0 та 26,1%), решта, в тому числі і «Цир-

кон», — пригнічували його. 

Наступна доба вирізнялася досить ак-

тивною дією для варіантів з екстрактами 

коренів, листків і особливо суцвіть. Усі за-

значені екстракти інтенсивно стимулюва-

ли збільшення сирої маси коренів ячменю, 

особливо високий ефект був притаманний 

екстрактам суцвіть. Під їхнью дією сира 

маса коренів збільшилася на 139,8–92,3% 

щодо контролю. Серед екстрактів коренів 

активною виявилася лише концентрація 

0,01% (перевищення контрольного показ-

ника на 16,7%). В одному з варіантів із за-

стосуванням «Циркону» перевищення конт-

рольного показника становило 56,9%, але 

наприкінці експерименту цей препарат у 

досліджуваній концентрації проявив знач-

ну рістгальмувальну дію.

Найбільша маса сирої речовини коренів 

зафіксована у варіантах з екстрактами ко-

ренів 0,001% концентрації (перевищення 

Таблиця 1. Вплив екстрактів ехінацеї блідої на довжину (мм) 
колеоптиле ячменю посівного за температури +15 °С

Експозиція, 

год

Варіант досліду

Контроль Екстракти

Вода Циркон 0,1% 0,01% 0,001%

Корені
48 12,11±0,56 10,58±0,56 10,53±0,49* 10,21±0,51* 10,52±0,47*
72 23,25±0,86 22,68±1,41 23,88±0,81 25,19±1,01 26,37±0,60*
96 37,93±1,19 36,11±1,59 37,56±1,16 37,87±1,35 40,21±1,06

Листки
48 10,71±0,39 10,27±0,38 11,24±0,39 11,13±0,45 11,97±0,39
72 25,43±0,83 24,31±0,89 26,10±0,93 25,57±0,80 25,29±0,91
96 36,07±1,26 36,19±1,41 37,04±1,28 39,49±1,03* 38,62±1,00

Суцвіття

48 12,98±0,46 12,33±0,46 12,42±0,52 12,37±0,90 13,91±0,49
72 27,27±0,76 26,95±0,99 25,90±1,10 28,08±0,90 27,71±0,99
96 39,75±1,45 41,56±1,53 39,54±1,32 39,93±1,27 40,61±1,39

Примітка: * — статистично вірогідна різниця порівняно з контролем (вода).
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контрольного показника на 5,3%), листків і 

суцвіть 0,01% концентрації (на 8,2% і 11,3%). 

Для екстрактів коренів і листків виявлена 

закономірність нагадувала таку для при-

росту довжини коренів на 72-гу годину екс-

перименту. Екстракти із суцвіть суттєво не 

впливали ні на приріст довжини, ні на масу 

коренів протягом 3 діб. Збільшення маси ко-

ренів, імовірно, відбувалося лише в остан-

ню добу проведення експерименту. 

Вивчення біологічної активності дослі-

джуваних екстрактів на колеоптилях вияви-

ло низку відмінностей в їхній дії (табл. 1, 2). 

З’ясувалося, що «Циркон», суттєво пригні-

чуючи ріст коренів, на колеоптиле діяв 

м’якше, а тому пригнічення було незнач-

ним (переважно у перші дві доби) або на-

віть спостерігався рістстимулювальний 

ефект на рівні 8,6–17,1% (див. табл. 1). Цим 

пояснюється відсутність наприкінці експе-

рименту достовірної різниці у довжині ко-

леоптиле між варіантом з «Цирконом» і 

контролем. 

Екстракти коренів свою найвищу ріст-

стимулювальну активність проявили між 

48-ю і 72-ю годинами, про що свідчив най-

більший приріст колеоптиле, який переви-

щив контрольний показник для всіх трьох 

концентрацій на 19,8–42,3%, причому ак-

тивність зростала зі зменшенням концен-

трації. У цей період спостерігався також 

найбільший приріст довжини коренів. Різ-

ке зниження рістстимулювальної актив-

ності протягом наступної доби зумовило 

відсутність достовірної різниці між конт-

ролем і варіантами досліду.

Перше вимірювання довжини колеопти-

ле (на 48-му годину) у варіантах з обробкою 

екстрактами листків показало, що всі вони 

хоча і слабко, але стимулювали приріст ко-

леоптиле. У подальшому розчини найвищої 

концентрації не проявили рістстимулю-

вальної активності. Для інших двох концен-

трацій (0,01% і 0,001%) максимальна актив-

ність щодо стимулювання приросту припа-

дала на період між 72-ю і 96-ю годинами, 

коли приріст колеоптиле перевищив контр-

оль на 25,3% за концентрації 0,001% та на 

30,8% — за концентрації 0,01%. Наприкінці 

експерименту у варіантах з цими концен-

траціями довжина колеоптиле виявилася 

дещо більшою, ніж у контролі (на 9,5–7,1%).

Таблиця 2. Вплив екстрактів ехінацеї блідої на масу сирої речовини (мг) колеоптиле 
ячменю посівного за температури +15 °С

Експо-

зиція, год

Варіант досліду

Контроль Екстракти

Вода Циркон 0,1% 0,01% 0,001%

Корені
48 14,60±0,52 12,34±0,40* 12,12±0,41* 10,86±0,31* 11,78±0,48*
72 31,72±0,65 31,77±1,48 31,71±0,60 35,32±0,85* 35,20±0,69*
96 55,89±1,33 54,23±2,18 53,97±1,37 56,48±1,78 60,21±1,36*

Листки
48 11,84±0,48 10,53±0,36 11,71±0,41 12,11±0,42 11,82±0,43
72 34,01±1,13 32,15±1,17 34,49±1,14 33,62±0,62 33,04±1,06
96 52,53±1,58 50,51±2,32 53,11±1,69 54,97±1,31 53,61±0,78

Суцвіття
48 14,83±0,59 13,20±0,33 14,37±0,56 14,30±0,43 16,47±0,60
72 37,32±1,13 37,85±1,36 34,68±1,63 39,00±1,47 36,71±1,32
96 56,14±1,71 60,86±2,19 56,71±1,48 58,55±1,65 57,35±2,12

Примітка: * — статистично вірогідна різниця порівняно з контролем (вода).
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Екстракти суцвіть слабко стимулювали 

приріст колеоптиле. Їхня дія на цей процес 

була схожа на дію на цей показник екстрак-

тів кореневищ з коренями.

Аналіз результатів, отриманих при ви-

вченні приросту колеоптиле, показав, що 

«Циркон» у досліджуваній концентрації не 

проявив рістстимулювальної активності. 

Екстракти коренів та листків за концен-

трацій 0,01% та 0,001% проявили слабку 

рістстимулювальну активність. Дія екст-

рак тів інших концентрацій (0,1%) виявила-

ся практично не помітною.

Вивчення зміни маси колеоптиле ячменю 

засвідчило, що у досліді з екстрактами із ко-

ренів максимум стимулювальної активності 

припадав на 72-гу годину (див. табл. 2). 

Саме у цей період зафіксовано найбільший 

приріст їхньої довжини. Такий же зв’язок 

виявлено і у варіантах з екстрактами з 

листків та суцвіть. Слабке стимулювання 

росту колеоптиле у перші 48 год під впли-

вом екстрактів листків зумовило незначне 

збільшення їхньої маси. Найбільш активне 

збільшення маси колеоптиле для концен-

трацій 0,01% і 0,001% спостерігали на 4-ту 

добу їхнього перебування в досліджуваних 

екстрактах. У цей період найбільше, а саме 

на 15,3% і 11,1%, збільшилася їхня маса. 

Максимальний приріст довжини колеопти-

ле зафіксовано наприкінці експерименту у 

варіанті з екстрактами листків (0,01%). 

Найбільшою у цьому варіанті виявилася і 

маса колеоптиле, тобто зміни цих параме-

трів тісно корелюють між собою. 

Екстракти суцвіть протягом перших 

двох діб майже не проявляли рістстимулю-

вальної дії, за винятком концентрації 

0,001%. Ці екстракти збільшували як дов-

жину, так і масу колеоптиле. 

Таким чином, проведені дослідження 

показали, що за температури +15 °С відбу-

вається зниження рістстимулювальної ак-

тивності екстрактів ехінацеї блідої порів-

няно з тією, яка виявлена нами за темпера-

тури +20 °С [3]. «Циркон» за температури 

+15 °С не лише не стимулює, а навіть галь-

мує ріст, особливо кореневої меристеми, 

що слід ураховувати при використанні цьо-

го препарату. За цієї температури його дія 

поступається дії екстрактів ехінацеї блі-

дої. 

Отримані результати свідчать про пер-

спективність використання екстрактів 

ехі нацеї блідої, особливо коренів та лист-

ків, і створення на їх основі фітопрепаратів 

адаптивної дії для органічного землероб-

ства. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА 

РОСТСТИМУЛИРУЮЩЕЙ АКТИВНОСТИ 

ЭКСТРАКТОВ ЭХИНАЦЕИ БЛЕДНОЙ 

(ECHINACEA PALLIDA (NUTT.) NUTT.) 

И ПРЕПАРАТА «ЦИРКОН» 

Впервые в лабораторных условиях исследовано 

влияние экстрактов (корней, листьев, соцветий) 

эхинацеи бледной (Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) в 

концентрации 0,1, 0,01 та 0,001% на прорастание 

зерновок ячменя посевного по сравнению со стиму-

лятором «Циркон» из эхинацеи пурпурной (Echi-

nacea purpurea (L.) Moench). Установлено, что при 

температуре +15 °С экстракты эхинацеи бледной 

обладают ростстимулирующей активностью, о чем 

свидетельствует увеличение длины корней и коле-

оптиле тест-объекта и их сырой массы.

Ключевые слова: Echinacea pallida (Nutt.) Nutt., 

экстракты водные, «Циркон».
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COMPARATIVE EVALUATION OF GROWTH-

STIMULATING ACTIVITY EXTRACTS OF PALE 

CONEFLOWER (ECHINACEA PALLIDA (NUTT.) 

NUTT.) AND STIMULANT ZIRCON

For the first time in the laboratory the effect of ex-

tracts (roots, leaves, inflorescences) pale coneflower 

(Echinacea pallida (Nutt.) Nutt.) at concentrations of 

0.1%, 0.01% and 0.001% on the germination of barley’s 

caryopsis in comparison with a known stimulant Zir-

con from purple coneflower (Echinacea purpurea (L.) 

Moench) was investigated. It is established that at 

temperature 15 degrees above zero extracts of pale 

coneflower have growth-stimulating activity. This is 

manifested in increased root length and coleoptile 

test object, and their wet weight. 

Key words: Echinacea pallida (Nutt.) Nutt., extracts, 

Zircon. 
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ВМІСТ БІОЛОГІЧНО АКТИВНИХ РЕЧОВИН ФЕНОЛЬНОЇ 
ПРИРОДИ У ПРЕДСТАВНИКІВ РОДУ CYNOXYLON RAF.

Наведено результати досліджень антиоксидантних властивостей та вмісту біологічно активних речовин фе-

нольної природи у вегетативних і генеративних органах видів роду Cynoxylon Raf. (C. japonica, C. florida, C. 

capitata) протягом вегетаційного періоду життєдіяльності рослин в умовах Лісостепу України. Найбільший 

вміст зазначених речовин виявлено у корі, коренях, суцвіттях, меншу кількість — у плодах та пагонах.
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Види поліморфної родини Cornaceae Du-

mort. мало поширені та досліджені. За да-

ними різних авторів, у ній нараховується 

від 50 до 110 видів. Більшість з них ціну-

ються як декоративні та лісомеліоративні, 

деякі — як плодові та лікарські.

Їстівні плоди мають небагато видів — Cor-

nus mas (кизил справжній, або звичайний) — 

євразійський вид, C. officinalis (к. лікарський), 

родом з Японії, C. sessilis (к. сидячий) — з Ка-

ліфорнії, а також кілька видів роду Cynoxy-

lon Raf. — C. japonica Nakai (циноксилон 

японський), C. florida Raf. ex Jacks. (ц. квіту-

чий), родом з Північної Америки, C. capitata 

Nakai (ц. головчастий) — з Гімалаїв.

Зважаючи на цінність видів кизилових і 

можливість їх всебічного використання, у 

50-ті роки ХХ ст. у Національному ботаніч-

ному саду ім. М.М. Гришка було розпочато 

створення колекції родини Cornaceae. Нині 

у колекції представлено понад 30 видів. 

Види роду Cynoxylon інтродуковано протя-

гом останніх 20 років: C. japonica — у 1994 р. 

(зі штату Орегон, США), C. florida (повтор-

но) — у 2008 р., C. capitata — у 2010 р. (зраз-

ки для аналізів привезено із Нікітського бо-

танічного саду — Національного наукового 

центру УААН, де вид випробовують вже 

понад 50 років).

Усі інтродуковані в Україні види роду 

Cynoxylon мають їстівні плоди різних від-

тінків червоного кольору, кисло-солодкий 

смак, суничний аромат. За цінними госпо-

дарськими властивостями та декоратив-

ністю вони не лише не поступаються пред-

ставникам місцевої флори, а й перевершу-

ють їх. Це зумовлює їхню перспективність 

як плодових рослин. Крім того, вони є цін-

ною лікарською сировиною [13]. Так, кору 

гілок та коріння C. floridа використовують 

як замінник хініну, препарати з нього ма-

ють тонізуючі, в’яжучі та збуджуючі влас-

тивості. Деревина циноксилонів темного 

кольору, стійка до біологічних руйнівників 

та має надзвичайно високу міцність [9].

Природний ареал роду Cynoxylon охо-

плює помірні і субтропічні райони північної 

півкулі: Північної Америки, Східної та Пів-

денно-Східної Азії, Африки. Представни-

ків роду широко культивують у США, кра-

їнах Західної Європи (Іспанія, Португалія), 

Японії як декоративні рослини, рідше — як 

плодові (C. capitata у США, C. japonicа — у 

Китаї, Японії) [9, 15, 16].

Біохімічні дослідження  вмісту біологіч-

но активних речовин (БАР) у нових видів 

родини Cornaceae в умовах Лісостепу 

України проведено вперше. Вивчено адап-

таційний потенціал рослин цих видів у 

зв’язку з відсутністю таких даних у вітчиз-

няній літературі, оскільки зазначені види є 
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в колекціях лише деяких ботанічних садів і 

дендропарків України і практично не до-

сліджувалися як плодові і декоративні 

культури.

Дослідження біоекологічних властивос-

тей видів Cynoxylon japonica та C. floridа 

виявили, що вони є досить стійкими до не-

сприятливих умов навколишнього середо-

вища, добре перезимували навіть у кри-

тичних умовах 2006–2007 рр. Не зафіксо-

вано пошкоджень, рослини рясно цвітуть і 

плодоносять, утворюючи доброякісне, з ви-

сокою схожістю насіння.

Мета роботи — визначити вміст біоло-

гічно активних речовин фенольної природи 

у вегетативних і генеративних органах ви-

дів і форм роду Cynoxylon L. у різні періоди 

вегетації в умовах Лісостепу України.

Особливий інтерес у дослідників до ор-

ганічних сполук фенольного ряду  викли-

каний тим, що вони відіграють важливу 

роль в життєдіяльності організму людини і 

тварин.

Об’єктами досліджень були представ-

ники роду Cynoxylon, а саме C. japonica 

(форми №1, №2 (17-річні рослини), №3, 

№4 (7-річні)), C. capitata (20-річні) та C. flo-

rida (6-річні рослини).

Лабораторні дослідження проводили на 

базі відділу акліматизації плодових рос-

лин НБС ім. M.M. Гришка НАН України 

(м. Київ). 

Фенольні сполуки утворюються з цукрів 

в усіх органах рослин і беруть участь у про-

цесах дихання клітин, переносячи водень 

від окисних молекул. У рослинах вони віді-

грають роль відходів метаболізму. Вони є 

також резервними речовинами. Фенольні 

сполуки чинять сильну дію на ріст рослин, 

гальмуючи проростання насіння, ріст сте-

бел і коріння. Вони мають сильні фітонцид-

ні властивості і забезпечують імунітет рос-

лин до грибної, а особливо до бактеріальної 

інфекції [2]. Часто у здорової рослини не-

має захисних фенолів, вони утворюються у 

ній як реакція на зараження збудником за-

хворювання. Фенольні сполуки відіграють 

важливу роль при загоєнні ран, поділі клі-

тин, а також у захисті тканин від проника-

ючої радіації, вільних радикалів, мутагенів 

і сильних окисників.

Інтерес до фенольного комплексу БАР у 

рослинах зумовлений функціями, які він 

виконує. Фенольні сполуки беруть участь у 

процесах дихання, росту та розвитку рос-

лин, хімічній взаємодії рослин, зумовлюють 

забарвлення різних органів [3, 10]. Однією з 

найпоширеніших у природі груп феноль-

них сполук є флавоноїди, які синтезуються 

переважно вищими рослинами [14].

Флавоноїди — це неоднорідна група 

кисневмісних гетероциклічних сполук. За 

ступенем окиснення виділяють такі підгру-

пи флавоноїдних речовин: катехіни, лейко-

антоціани, флавонони, дигідрофлавоноли, 

флавони, флавоноли, халкони, аурони, ан-

тоціани, ізофлавоноїди [7].

Різноманіття флавоноїдів визначає їхню 

поліфункціональність — вони беруть участь 

у багатьох життєво важливих процесах рос-

линного організму [5]. У літературі є відо-

мості про участь флавоноїдів у репродук-

тивних процесах, зокрема вони впливають 

на проростання пилку, на процес цвітіння 

[10]. У ряді робіт показано, що різні флаво-

ноїди є стимуляторами або інгібіторами де-

яких ферментативних перетворень, у тому 

числі і процесів окислювального фосфори-

лювання [14]. Важливу роль флавоноїди, 

поряд з іншими фенольними сполуками, ві-

діграють в імунітеті рослин.

Дубильні речовини є універсальним 

компонентом вищих рослин. Вони мають 

бактерицидні і фунгіцидні властивості, пе-

решкоджають гниттю деревини, тобто ви-

конують захисну функцію від збудників 

патогенних хвороб [5, 10, 12].

Методика досліджень

Кількісне визначення флавоноїдів проводи-

ли за методикою, яка ґрунтується на їхній 

здатності утворювати забарвлений комп-

лекс із спиртовим розчином хлориду алюмі-

нію, котрий спричиняє батохромний зсув 
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окисненні реактиву Фоліна–Чокольте, ко-

трий містить вольфрамат і фосфомолібдат 

натрію, з утворенням комплексу блакитно-

го кольору, який має максимум поглинання 

при довжині хвилі 730 нм. Інтенсивність за-

барвлення оцінювали фотоелектроколори-

метричним методом.

Для визначення вмісту дубильних речо-

вин застосовано методику перманганато-

метричного титрування за наявності інди-

катору — індигосульфокислоти [4].

Для визначення сумарної антиоксидант-

ної активності БАР використано методику 

[11], яка полягає в підготовці доз аналізова-

ної і стандартної речовин, їхньому окис-

ненні і розрахунку антиокиснювальної ак-

тивності за формулою, де враховано, що 

0,05 н розчин перманганату калію в 0,024 М 

розчині сірчаної кислоти титрують за кім-

натної температури розчином аналізованої 

проби до знебарвлення. Розрахунок кон-

центрації БАР проводять за формулою у 

перерахуванні на кверцетин. 

Показником відносної антиоксидантної 

активності слугує об’єм препарату в мілі-

літрах, витрачений на титрування 1 моль 

0,05 н розчину перманганату калію. Що 

меншим є об’єм препарату, витрачений на 

титрування, то вищою є антиокиснювальна 

активність препарату. Для кількісної оцін-

ки антиоксидантної активності препаратів 

уведено показник активності (В), який яв-

ляє собою суму БАР відновлюючого харак-

теру і виражається кількістю міліграмів 

кверцетина на 1 моль або 1 г препарату. 

Для зручності показники антиоксидантної 

активності ми перевели у мг/г сухої речо-

вини.

Останніми роками привертають пильну 

увагу дослідників вільні радикали і шкода 

організму, яку вони можуть завдати. Окис-

нювальний стрес, спровокований вільними 

радикалами (основна частина яких потра-

пляє у людський організм з навколишнього 

середовища), відбивається на всіх процесах 

в організмі, починаючи від старіння і появи 

зморщок на шкірі і закінчуючи пошко-

Рис. 1. Вміст БАР у корі різних форм Cynoxylon 

japonica

Рис. 2. Вміст БАР у пагонах (1) та листках (2) 

Cynoxylon capitata

довгохвильової смуги погли нання  і при цьо-

му дає основний максимум поглинання при 

довжині хвилі 400 нм. Аналогічний макси-

мум поглинання при довжині хвилі 400 нм 

відзначений для комплексу державного 

стандартного зразка лютеолін-7-глікозиду 

(цинарозиду), використаного нами в мето-

диці як стандартний зразок [1].

Для кількісного визначення фенолів ви-

користано методику [8], яка ґрунтується на 
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дженням ДНК, виникненням діабету, раку і 

серцевих захворювань.

Відомо, що антиоксиданти здатні посла-

блювати руйнівні властивості вільних ра-

дикалів. 

Зважаючи на те, що такі дослідження 

нових видів роду Cynoxylon в умовах Лісо-

степу України не проводилися, і з огляду 

на достатньо високу зимостійкість рослин 

у критичних для багатьох інших видів рос-

лин погодних умовах, необхідно було оці-

нити їхні біохімічні особливості.

Результати

Згідно з нашими даними, найбільший 

вміст флавоноїдів у корі (рис. 1) відзначено 

у C. japonica №3 (0,531 мг/г), найменший — 

у №2 (0,207 мг/г). Вміст фенольних сполук 

та дубильних речовин найвищий також у 

№3 (відповідно 55,147 та 33,752 мг/г), най-

нижчий — у №2 (13,617 та 8,314 мг/г). У №1 

ці показники становлять відповідно 0,283, 

21,242 і 13,24 1 мг/г. Таким чином, вміст БАР 

у корі меншою мірою залежить від віку рос-

лини, більшою — від генетичних особливос-

тей форми циноксилону японського.

Вміст БАР у пагонах та листках C. capi-

tata також неоднаковий. Як видно з рис. 2, 

вміст флавоноїдів, фенолів, дубильних 

речовин та антиоксидантна активність вищі 

у листках, ніж у пагонах. Це пояснюється 

Рис. 3. Вміст БАР у коренях Cynoxylon japonica (1) і 

C. florida (2)

Рис. 4. Вміст БАР у суцвіттях Cynoxylon florida (1), 

C. japonica (2) і C. capitata (3)

Рис. 5. Накопичення БАР у супліддях різних форм 

Cynoxylon japonica протягом періоду достигання
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тим, що в листках процеси, пов’язані з біо-

хімічними перетвореннями, є інтенсивні-

шими. 

Вміст БАР у коренях C. japonica, вищий 

ніж у C. florida (рис. 3): у C. japonica флаво-

ноїдів — 0,195 мг/г, дубильних речовин — 

10,792 мг/г, фенольних сполук — 17,565 мг/г, 

антиоксидантна активність — 1,293 мг/г; у 

C. florida — відповідно 0,142; 6,042; 9,804; 

0,722 мг/г.

Дослідження вмісту БАР у суцвіттях ци-

ноксилону (рис. 4) також виявили значну 

різницю між показниками. Найвищий рі-

вень усіх типів сполук відзначено у C. flori-

da (флавоноїдів — 1,593 мг/г, дубильних ре-

човин — 18,126 мг/г, фенольних сполук — 

28,595 мг/г, антиоксидантна активність — 

2,15мг/г), найнижчий — у C. capitata (відпо-

відно 0,595; 7,051; 11,52; 0,848 мг/г).

У супліддях C. japonica виявлено нако-

пичення всіх груп речовин на початку до-

стигання та незначне зниження їх вмісту 

(окрім флавоноїдів) у фазі повної стиглості 

(рис. 5).

Висновки

Дослідження вмісту БАР у вегетативних  

та генеративних органах видів і форм ци-

ноксилонів виявили найвищий вміст фе-

нольних сполук у корі C. japonica (форма 

№3) — 55,147 мг/г, суцвіттях C. florida і 

C. japonica (форма №2) — відповідно 28,595 

та 24,510 мг/г. Цим можна пояснити незна-

чні пошкодження цих рослин низькими 

температурами взимку. Найвищий вміст 

флавоноїдів відзначено також у суцвіттях 

C. florida — 1,593 мг/г, дубильних речовин — 

у C. japonica (форма №3) — 33,752 мг/г. Ан-

тиоксидантна активність найвища у C. ja-

ponica (форма №3) — 4,06 мг/г.

Отримані дані свідчать, що у вегетатив-

них та генеративних органах досліджених 

видів роду Cynoxylon міститься велика 

кількість фенольних сполук взагалі і ду-

бильних речовин зокрема. 

Досліджені види добре адаптувалися в 

нових умовах, мають високу репродуктив-

ну здатність та імунітет до хвороб і шкід-

ників, про що свідчать багаторічні спосте-

реження С.В. Клименко [6]. Зважаючи на 

те, що більшість фенольних сполук є біоло-

гічно активними, вони, ймовірно, разом з 

іншими речовинами зумовлюють лікарські 

властивості досліджених видів.
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СОДЕРЖАНИЕ БИОЛОГИЧЕСКИ 

АКТИВНЫХ ВЕЩЕСТВ ФЕНОЛЬНОЙ 

ПРИРОДЫ У ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РОДА 

CYNOXYLON RAF.

Представлены результаты исследований антиок-

сидантных свойств и содержания биологически ак-

тивных веществ фенольной природы в вегетатив-

ных и генеративных органах видов рода Cynoxylon 

(C. japonica, C. florida, C. capitata) в течение вегета-

ционного периода жизнедеятельности растений. 

Наибольшее содержание упомянутых веществ вы-

явлено в коре, корнях, соцветиях, меньшее коли-

чество — в плодах и побегах.

Ключевые слова: род Cynoxylon Raf., фенольные 

вещества, Лесостепь Украины.

V.F. Levon, M.G. Tesliuk, S.V. Klymenko

M.M. Gryshko National Botanical Gardens,

National Academy of Sciences of Ukraine,

Ukraine, Kyiv

CONTENTS OF BIOLOGICALLY ACTIVE 

SUBSTANCES PHENOLIC NATURE 

IN REPRESENTATIVES OF THE GENUS 

CYNOXYLON RAF.

The results of our research antioxidant properties 

and the content of biologically active substances of 

phenolic nature in vegetative and generative organs 

of Cynoxylon species (C. japonica, C. florida, C. capi-

tata) during the growing period of the plants’ life are 

presented. The most their content was register in the 

bark, roots, inflorescences, less — in the fruits and 

shoots.

Key words: genus Cynoxylon Raf., phenolic sub-

stances, Forest-Steppe of Ukraine.
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ВПЛИВ ФІТОРЕКУЛЬТИВАЦІЇ ЗАЛІЗОРУДНИХ ВІДВАЛІВ 
НА СЕЗОННІ ФЛУКТУАЦІЇ КІЛЬКІСНОГО ТА СТРУКТУРНОГО 
СКЛАДУ УГРУПОВАННЯ СТРЕПТОМІЦЕТІВ

Наведено результати дослідження впливу фіторекультивації залізорудних відвалів з використанням деревних рос-

лин (Robinia pseudoacacia L., Pinus pallasiana D. Don.) і трав’янистої рослинності на кількісний та структурний 

склад угруповання стрептоміцетів. Показано, що за чисельним складом амілолітичних мікроорганізмів та, зокрема, 

стрептоміцетів найвищі показники має едафотоп відвалу з насадженнями Robinia pseudoacacia, що підтверджує-

ться збільшенням майже в 2,5 разу видового багатства угруповання стрептоміцетів порівняно з іншими ділянками.

Ключові слова: технозем, фіторекультивація, стрептоміцети, біорізноманіття.

Інтенсивний видобуток і переробка корис-

них копалин у Криворізькому залізоруд-

ному басейні та діяльність підприємств гір-

ничорудної промисловості призводять до 

підтоплення територій, створення відвалів, 

териконів, кар’єрів та інших новоутворень, 

що зумовлює глобальні зміни характеру і 

темпів природних процесів, порушення 

структурної та функціональної організації 

біогеоценозів [5, 6, 8, 11, 14].

Позитивний вплив рослинності на фор-

мування мікробних угруповань у тех но ген-

но-порушених ґрунтах зазначає B. Marska 

et al. [18]. Вона встановила, зокрема, поліп-

шення структури мікробоценозу верхнього 

шару фосфогіпсових відвалів. Л.В. Єтерев-

ська зі співавт. виявили, що рослинний по-

крив активно впливає на ґрунтотворний 

процес через збалансування структури і 

підвищення функціональної активності мі-

кробних угруповань. Збільшується загальна 

біомаса мікробного ценозу, показник оліго-

трофності знижується втроє (в породах він 

становить 1000 з переважанням оліготрофів 

зі слабким метаболізмом). Збільшується 

кількість грибів, актиноміцетів, бактерій, 

які засвоюють азот з органічних сполук і 

виконують первинну деструкцію рослин-

ного матеріалу вищих рослин [4]. Дослі-

дженнями І.Х. Узбека також показано, що 

вік відвалу та формування рослинного по-

криву значно впливають на пул мікроорга-

нізмів у цих ґрунтах. Культурфітоценози 

сприяють збільшенню кількості мікроорга-

нізмів у верх ніх шарах едафотопів і стабі-

лізації конструкції мікробного ценозу від-

повідно до фізико-хімічних властивостей 

техноземів [15–17]. Аналогічні дані щодо 

збільшення біомаси мікроорганізмів під впли-

вом лис тяного опаду деревних рослин отри-

мали Z. Zheke i G. Zhihui [19].

Аналіз даних літератури виявив, що роль 

рослинного фактора у формуванні сталих 

угруповань стрептоміцетів у технозе мах 

практично не вивчено, зокрема недостатньо 

досліджені флуктуації кількісного і таксо-

номічного складу угруповання стрептоміце-

тів під різною рослинністю. Отримані ре-

зультати сприятимуть створенню штучних 

рослинних насаджень з оптимальними умо-

вами мінерального живлення рослин.

Дослідження проводили на відвалах Пер-

шотравневого кар’єру публічного акціонер-

ного товариства «Північний гірничозба га-

чувальний комбінат» м. Кривий Ріг (ПАТ 

ПівнГЗК) навесні, влітку та восени 2009 р.



87ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2012, № 3

Вплив фіторекультивації залізорудних відвалів на сезонні флуктуації кількісного та структурного...

Пробна ділянка 1. Пласка берма свіжовід-

сипаного відвалу Першотравневого ка р’єру.

Розріз № 1. Субстрат без ознак ґрунто-

утворення. Суміш неогенових бурих глин, 

палевих лесоподібних суглинків, залізис-

тих кварцитів, джеспілітів, роговиків, ге-

матитових та магнетитових руд. Ка м’я нис-

тість — 65–70 %.

Пробна ділянка 2. Пласка берма відвалу 

Першотравневого кар’єру, вік відсипки — 

15–20 років. У рослинному покриві домінує 

Elytrigia repens (L.) Nevski, Achillea submil-

lefolium Klok. et Krytzka, Senecio erucifo-

lius L., поодиноко Gypsophila perfoliata L., 

Artemisia absinthium L., Melilotus officina-

lis (L.) Desr., Cirsium setosum (Willd.) Besser 

ex M. Bieb., Linaria genistifolia (L.) Mill., про-

ективне покриття — 85–100 %. Перехід від 

буркуново-полинної до пирійної стадії. По-

верхня ґрунту вкрита фрагментарним кал-

даном щільністю до 1 см.

Розріз № 2. Примітивний нерозвинений 

ґрунт на лесоподібних суглинках.

Н — 0–3 см. Сірий, зернисто-порошистий 

сухий, пухкий суглинистий, густо прониза-

ний коренями, перехід чіткий за кольором, 

структурою та щільністю. Бурхливо скипає 

від 10 % НCl.

Р — брудно-палевий безструктурний 

карбонатний суглинок, пронизаний коре-

нями. Простежений до глибини 30 см.

Ґрунтоутворення за дерновим типом 

(виражений дерновий гумусоакумулятив-

ний процес).

Пробна ділянка 3. Насадження Robinia 

pseudoacacia L. з проективним покриттям 

55 % на першій бермі відвалу Першотрав-

невого кар’єру. Пласка берма відсипана 

тальковими сланцями, кам’янистість ста-

новить 80 %. Тип лісорослинних умов — су-

глинок сланцевий (тальковий) сухий (СГсц 

0–1). Тип світлової структури — напіво-

світлений. Тип деревостану — 10 Аб, вік — 

35 років, зімкнутість — 0,8, другого ступе-

ня розвитку. В підліску — Ligustrum vul-

gare L., зімкнутість — 0,6. Трав’янистий 

покрив відсутній. Тип лісу — Rb, акацієвик 

бирючиновий. Рівень антропогенної транс-

формації біогеоценозу (БГЦ) становить 8 ба-

лів, а екологічний стан — 7 балів [13]. БГЦ 

автономного типу.

Розріз № 3. Примітивний розвинутий 

фрагментарний ґрунт.

H
0
 — 0–4 см. Підстилка з двох шарів. 

Верхній більш потужний (3 см), склада є-

ться з напіврозкладених листків, нижній — 

мульовий шар. Біомаса підстилки — 

(1227,43 ± 11,14) г/м2.

H — 0–12 см. Чорний з включеннями 

світ лішого кольору, плямистість сягає 20%, 

суглинок сухуватий, кам’янистість — 50 %. 

Густо пронизаний корінням.

hP — 13–21 см. Сірий з включеннями 

світло-сірого кольору та зернами темних 

мінералів, суглинок сухуватий, ка м’я нис-

тість — 65 %.

P — глибше 21 см. Брудно-жовтий су-

глинок у проміжках між камінням серед-

нього розміру.

Серед елементарних ґрунтотворних про-

 цесів (ЕҐП) переважають потужний гіпер-

генез сланців та гумусонагромадження за 

примітивним лісовим типом. Знач ною мірою 

виражені гуміфікація та мі не ралізація.

Пробна ділянка 4. Штучні насадження 

Pinus pallasiana D. Don. третього бонітету 

на першій бермі відвалу Першотравневого 

кар’єру. Плато з суглинистими ґрунтами, 

кам’янистість яких становить 15–20 %. Тип 

лісорослинних умов — суглинок сланцевий 

сухий (СГсц 0–1). Тип світлової структу-

ри — напівтіньовий. Тип деревостану — 

10 Ск, вік — 35 років, зімкнутість — 0,6, 

другого ступеня розвитку. Рівень антропо-

генної трансформації БГЦ становить 8 ба-

лів, а екологічний стан — 7 балів [13]. БГЦ 

транзитно-автономні.

Розріз № 4. Примітивний розвинутий 

фрагментарний ґрунт.

H
0
 — 0–5 см. Підстилка з двох шарів. 

Верх ній більш потужний (3 см), складається 

з малозміненої хвої, нижній — шар модеру 

утворений з майже чорних її фрагментів. 

Біомаса підстилки — (1231,52 ± 12,14) г/м2.
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H — 0–12 см. Сірий з включеннями більш 

темного і світлого кольору, плямистість — 

20 %, суглинок сухуватий, кам’янистість — 

50 %. Густо пронизаний корінням.

HP — 13–21 см. Світло-сірий з включеннями 

сірого кольору та зернами темних мінералів, 

суглинок сухуватий, кам’янистість — 65 %.

P — глибше 21 см. Брудно-жовтий сугли-

нок у проміжках між великим камінням.

Серед ЕҐП переважають гумусонагро-

мадження за примітивним лісовим типом 

та мінералізація.

Відбір ґрунтових зразків проводили за 

загальноприйнятими методиками на гли-

бині — 0–10; 10–20 та 20–30 см [7]. Для мік-

робіологічного посіву і виділення стрепто-

міцетів готували ґрунтову суспензію, яку 

висівали на тверде поживне середовище — 

крохмале-аміачний агар. Виділення чистої 

культури стрептоміцетів проводили ча-

шечним методом виснажувального штриха 

з подальшим перенесенням культури з ізо-

льованої колонії в пробірку [12].

Ідентифікацію мікроорганізмів роду Strep-

tomyces проводили з використанням ме то-

дичних вказівок [10], опису видів роду 

Streptomyces та комп’ютерної програми їх-

ньої ідентифікації StmId, розробленої спів-

робітниками Інституту мікробіології та віру-

сології ім. Д.К. Заболотного НАН України [1].

Аналіз структури угруповань стрепто-

міцетів проводили з використанням загаль-

ноприйнятих в екології критеріїв [2, 3, 9].

Проведене дослідження чисельності мік-

роорганізмів у техноземах відвалів Першо-

травневого кар’єру ПАТ ПівнГЗК свідчить, 

що впродовж року після відсипки і покриття 

гірської породи лесами відбувається коло-

нізація субстрату мікроорганізмами. Аналіз 

даних щодо сезонної динаміки загальної 

чисельності амілолітичних мік роорганізмів 

свідчить, що впродовж року їхня кількість 

у поверхневому шарі ґрунту зростає в 1,8 

разу. Влітку в мікробоценозі з’являються 

стрептоміцети, а восени їхня частка вже 

становить 12 % від загальної кількості мік-

роорганізмів (рисунок).

Проведення фіторекультивації відвалів 

позитивно впливає на створення стійких і 

функціонально активних мікробних ценозів 

у техноземах. Найчисленніший мікробоце-

ноз формується під насадженнями Robinia 

pseudoacacia. Так, навесні в шарі технозему 

0–10 см загальна чисельність амі лолітичних 

мікроорганізмів становить 6,78 млн, а стреп-

томіцетів — 1,28 млн КУО/г ґрунту, загаль-

на кількість мікроорганізмів у субстраті сві-

жовідсипаного відвалу в 19,4 разу менша, 

ніж на попередній моніторинговій ділянці 

(див. рисунок), під тра в’я нис тою рослинніс-

тю — в 5,6, а під насадженнями P. pallasiana — 

в 4,3 разу.

Аналіз кількості стрептоміцетів виявив, 

що в едафотопах відвалу під різнотрав’ям і 

Pinus pallasiana їхня чисельність зменшу-

ється відповідно в 6,1 і 2,8 разу порівняно 

з техноземом під Robinia pseudoacacia. В 

шарі відвалів 10–20 см спостерігається 

аналогічна тенденція зміни як загальної 

кількості мікроорганізмів, так і стрептомі-

цетів зокрема. В глибшому шарі (20–30 см) 

виявлено збільшення на 25 % загальної 

кількості амілолітичних мікроорганізмів в 

едафотопі під трав’янистою рослинністю 

порівняно з едафотопами під R. pseudoaca-

cia і збільшення чисельності мікроорганізмів 

під P. pal lasiana до рівня насаджень R. pseu-

doacacia. Чисельність стрептоміцетів у мік-

робоценозі техноземів під R. pseudoacacia є 

значно більшою, ніж на інших моніторинго-

вих ділянках.

Отримані дані дають підставу стверджу-

вати, що влітку у верхніх шарах відвалу під 

насадженнями Robinia pseudoacacia загаль-

на кількість амілолітичних мікроорганізмів 

є максимальною.

Аналогічну тенденцію виявлено при ана-

лізі кількості стрептоміцетів (див. рисунок). 

У глибших шарах ґрунту (20–30 см) відзна-

чене збільшення загальної кількості мікро-

організмів у техноземах відвалів під тра-

в’янистою рослинністю в середньому на 

40 % порівняно з рештою моніторингових ді-

лянок. При дослідженні чисельності стреп-
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Загальна кількість амілолітичних мікроорганізмів (а, в, д) та стрептоміцетів (б, г, е) (млн КУО/г ґрунту) в 

техноземах відвалів кар’єрів ПівнГЗК: 1 — пласка берма свіжовідсипаного відвалу; 2 — пласка берма від-

валу під трав’янистою рослинністю; 3 — насадження Robinia pseudoacacia на першій бермі відвалу; 4 — на-

садження Pinus pallasiana на першій бермі відвалу
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томіцетів установлено, що влітку найбільша 

їхня кількість спостерігається в техноземі 

під насадженнями Robinia pseudoacacia, то-

ді як амілолітичних мікроорганізмів — під 

різнотрав’ям. На нашу думку, зазначена за-

кономірність пояснюється тим, що техно-

земи під різнотрав’ям на глибині більш ніж 

20 см мають на 14–29 % більшу польову во-

логість, ніж під насадженнями R. pseudo-

acacia та Pinus pallasiana.

Аналіз отриманих восени даних виявив 

максимальну загальну кількість мікроорга-

нізмів у шарах відвалу під насадженнями 

R. pseudoacacia 0–10 та 10–20 см, а наймен-

ший їх вміст — у субстраті свіжовідсипано-

го відвалу. В шарі 10–20 см під насадження-

ми Pinus pallasiana зростає загальна кіль-

кість амілолітичних мікроорганізмів (до 

2,32 млн КУО/г ґрунту), яка майже дорів-

нює чисельності мікроорганізмів під наса-

дженнями Robinia pseudoacacia, а у ниж-

чому шарі ґрунту — дещо її перевищує 

(див. рисунок).

Підрахунок стрептоміцетів показав, що 

в шарах 0–10 і 10–20 см техноземів відва-

лів під Robinia pseudoacacia їхня чисель-

ність є максимальною (0,84 і 0,51 млн КУО/г 

ґрунту відповідно), а під різнотрав’ям і Pi-

nus pallasiana — менша в середньому в 1,4 і 

2,1 разу відповідно. В глибшому шарі (20–

30 см) едафотопу максимальну кількість 

стрептоміцетів (0,26 млн КУО/г ґрунту) за-

фіксовано під різнотрав’ям, а найменшу — 

в субстраті свіжовідсипаного відвалу.

У результаті проведених досліджень 

установлено, що в техноземі свіжовідсипа-

ного відвалу навесні і влітку угруповання 

стрептоміцетів було моновидовим, оскіль-

ки з цього субстрату виділено лише один 

вид — S. grisinus (табл. 1), тому індекс Бер-

гера–Паркера дорівнював 1,0. Восени від-

бувалося збільшення видового різноманіт-

тя ценозу стрептоміцетів, доказом чого є 

збільшення майже в 4 рази величини ін-

дексу Бергера–Паркера (табл. 2). Доміную-

чим видом восени в шарах 0–10 і 20–30 см 

був S. grisinus, частка якого в угрупованні 

становила 34,6 і 21,4 % відповідно, а в шарі 

10–20 см — S. lactogriseus (20 %) (див. табл. 1). 

Таким чином, у техноземах свіжовідсипано-

го відвалу формуються специфічні мікробні 

консорції піонерного типу, які здійснюють 

біохімічну трансформацію та деструкцію 

мі неральних і гумусоподібних органічних 

речовин техноземів, що сприяє збільшенню 

біогеохімічної активності екосистеми.

Дослідження едафотопів відвалу під різ-

нотрав’ям виявило, що в структурі угрупо-

вання стрептоміцетів навесні в шарі 0–10 см 

домінують S. dayalbaghensis і S. sep tisporus, 

частка яких у ценозі становила 26,8%, тоді 

як у решти видів — не перевищувала 8,5 %. 

У нижчих шарах технозему відбувалася за-

міна домінуючих видів на S. atratus (24,8 %) і 

S. grisinus (54,2 %), а в шарі 20–30 см — на 

S. sporoherbeus (25,1 %) і S. sporo stellatus 

(29,1 %). Підтвердженням зростання видово-

го різноманіття угруповання стрептоміцетів 

у ґрунті цієї моніторингової ділянки є збіль-

шення на 35–70 % величини індексу Бергера–

Паркера у весняний та літній період порів-

няно з іншими фіторекультивованими ді-

лянками відвалів (див. табл. 2).

Аналіз змін у складі ценозу стрептоміце-

тів едафотопів відвалів під насадженнями 

Robinia pseudoacacia засвідчив зростання 

величини індексу Маргалефа в середньому 

в 1,6 разу порівняно з ділянкою під різно-

травною рослинністю і в 1,8 разу — з ділян-

кою під Pinus pallasiana. Навесні в ценозі 

стрептоміцетів переважали S. aerionidulus, 

S. grisinus і S. subhalophilus, частка яких 

становила 25 % у шарі 0–10 см, тоді як реш-

ти видів — не перевищував 9 %. З шару 

10–20 см виділено лише 4 види, серед яких 

найпоширенішими були S. sporostellatus 

(40 %) і S. septisporus (46,6 %), а з шару 20–

30 см — 5 видів, серед яких домінував S. spo-

rostellatus (72 %). Влітку в усіх шарах тех-

нозему під насадженнями R. pseudoaca cia 

домінуючим видом був S. grisinus, частка 

якого становила від 30 до 50 %, а восени — 

S. conganensis, S. grisinus і S. subhalophilus 

(див. табл. 1).
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Таблиця 1. Участь видів в угрупованні стрептоміцетів на моніторингових ділянках, %

Вид
0–10 см 10–20 см 20–30 см

Весна Літо Осінь Весна Літо Осінь Весна Літо Осінь

Свіжовідсипаний відвал
S. aerionidulus — — 14,3 — — 15,0 — — 7,1
S. albocrustosus — — — — — — — — 10,7
S. atratus — — — — — 7,5 — — —
S. brasiliensis-1 — — — — — 5,0 — — —
S. canadensis — — — — — 2,5 — — 3,6
S. conganensis — — — — — — — — 17,9
S. dayalbaghensis — — 8,2 — — 12,5 — — —
S. enduracidicus — — — — — 2,5 — — —
S. fragmentosporus — — — — — 5,0 — — —
S. globosus — — 8,2 — — 12,5 — — —
S. grisinus — 100 34,6 100 — 12,5 100 — 21,4
S. lactogriseus — — 4,1 — — 20,0 — — 3,6
S. spitsbergensis — — — — — — — — 7,1
S. sporostellatus — — 16,3 — — — — — 17,9
S. subhalophilus — — 14,3 — — 5,0 — — 10,7

Відвал з трав’янистою рослинністю
S. aerionidulus — 3,6 4,1 — 3,2 8,1 — 2,8 4,2
S. albocrustosus — 15,3 28,6 — 16,7 13,8 — 38,0 17,7
S. atratus 3,7 — — 24,8 — 10,6 — — —
S. canadensis 8,5 — — 12,4 — — 8,4 — —
S. conganensis — 7,2 5,5 — 13,2 — — 25,4 —
S. dayalbaghensis 26,8 — — — — — — — —
S. enduracidicus — 5,9 12,9 — 2,6 14,4 — — 28,1
S. fragmentosporus 3,7 7,2 — — 3,2 — 16,8 — —
S. globosus — — 11,5 — — — — — —
S. grisinus 8,5 27,9 1,8 54,2 19,2 — 8,4 15,5 7,3
S. hofunensis — — — — — — — — 5,2
S. lactogriseus 3,7 — — — — — 6,1 — —
S. luteolucescens 3,7 — 13,8 — — — 6,1 — —
S. nigriaromaticus — — — — — 8,1 — — 10,4
S. ravulus — — 13,8 — — 6,3 — — 3,1
S. septisporus 26,8 — — — — — — — —
S. sporoherbeus 6,1 — — — — — 25,1 — —
S. sporostellatus 8,5 19,8 7,8 8,6 24,4 30,6 29,1 — 24,0
S. subhalophilus — — — — 17,5 6,9 — 18,3 —
S. violobrunneus — 13,1 — — — — — — —

Відвал з насадженнями Robinia pseudoacacia
S. aerionidulus 25,0 6,7 3,2 — 5,0 4,8 — — —
S. albocrustosus — — 9,7 — — — — — —
S. atratus — — — — 5,0 — — — —
S. brasiliensis-1 — — — — — 4,8 — — 11,1
S. conganensis — — 19,4 — — 19,0 — — 22,2
S. curacoi — — — — — 14,3 — — 11,1
S. dayalbaghensis — — — — — — — 16,7 —
S. ederensis — 10,0 3,2 — 5,0 — 11,1 8,3 —
S. enduracidicus 2,3 10,0 — 6,7 — 14,3 5,6 — 11,1
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S. fragmentosporus 9,1 6,7 — — — — — — —
S. globosus — 3,2 — — 5,0 — — — —
S. grisinus 25,0 26,7 3,2 6,7 30,0 19,0 — 50,0 22,2
S. lactogriseus 6,8 — — — — — — — —
S. luteolucescens — — 3,2 — — — — — —
S. nigriaromaticus — — 12,9 — — 14,3 — — 11,1
S. septisporus — 20,0 — 40,0 15,0 — 5,6 — —
S. spitsbergensis — — 3,2 — — — — — —
S. sporoherbeus 6,8 — — — — — 5,6 — —
S. sporostellatus — 6,7 19,4 46,6 25,0 9,5 72,1 25,0 11,1
S. subhalophilus 25,0 — 22,6 — 10,0 — — — —
S. violaceomaculatus — 10,0 — — — — — — —

Відвал з насадженнями Pinus pallasiana
S. aerionidulus — 8,4 8,5 — 1,7 19,7 — — 18,8
S. albocrustosus — — — — 34,2 — — 27,7 —
S. alboflaveolus — — 3,5 — — — — — —
S. atratus — — — — 9,2 — — — —
S. brasiliensis-1 — — — — — — — — 7,8
S. caelestis — — 12,5 — — — — — —
S. canadensis 20,0 — — 6,7 — — 4,3 — —
S. conganensis — 10,0 14,5 — — — — 8,5 4,7
S. curacoi — — — — — — — 17,0 —
S. dayalbaghensis — 12,0 — — 9,2 27,6 — 14,9 15,6
S. ederensis — — — — 8,3 — — — —
S. enduracidicus — — 6,5 — — 14,5 — — 37,5
S. fragmentosporus — — — 5,2 — — 14,5 — —
S. globosus — — 19,0 — — 9,2 — — 10,9
S. grisinus 28,4 10,0 12,5 20,9 3,3 — 36,2 6,4 —
S. nidulosus — 7,1 — — — — — — —
S. nigriaromaticus — 26,7 — — 18,3 — — 14,9 —
S. salmonicolor — — 4,5 — — — — — —
S. septisporus 21,1 15,8 — 6,7 5,8 — 5,8 2,1 —
S. sporoherbeus — — 6,5 — — — — — —
S. spororutilis 5,3 — — 4,5 — — 2,9 — —
S. sporostellatus 25,2 10,0 7,5 56,0 10,0 — 36,2 8,5 —
S. subhalophilus — — — — — 14,5 — — 3,1
S. violaceomaculatus — — 4,5 — — 14,5 — — —

Дослідження едафотопів відвалу під на-

садженнями Pinus pallasiana показали 

збіднення структури угруповання стрепто-

міцетів навесні, підтвердженням чого є 

дуже низькі значення індексів Маргалефа 

та Бергера–Паркера (див. табл. 2). Так, 

установлено, що в шарі 0–10 см S. grisinus є 

домінантом (частка в ценозі — 28,4 %), а в 

усіх інших шарах технозему —S. sporostel-

latus (від 25 до 56 %). Влітку в шарі технозему 

0–10 см домінує S. nigriaromaticus, а в глиб-

ших шарах — S. albocrustosus (від 28 до 34 %). 

Збільшення видового різноманіття угрупо-

вання зумовило зростання величини індек-

Закінчення табл. 1.

Вид
0–10 см 10–20 см 20–30 см

Весна Літо Осінь Весна Літо Осінь Весна Літо Осінь
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су Бергера–Паркера. Восени в едафотопі 

відвалу під насадженнями Pinus pallasiana 

домінують S. dayalbaghensis (27,6 %) і S. en-

duracidicus (37,5 %).

Таким чином, установлено, що в техно-

земах під насадженнями Robinia pseudo-

acacia формуються кращі умови для функ-

ціонування мікробоценозу, свідченням чого 

є найбільша кількість амілолітичних мік-

роорганізмів. Своєю чергою активне функ-

ціонування мікробоценозу в едафотопах 

під R. pseudoacacia інтенсифікує процеси 

біологічної мобілізації поживних речовин 

підстилки і ґрунту у доступні для засвоєн-

ня рослинами форми. За збільшенням кіль-

кості мікроорганізмів досліджені моні-

торингові ділянки можна розташувати та-

ким чином: свіжовідсипаний відвал < на-

садження Pinus pallasiana ≤ різнотравна 

рослинність < насадження Robinia pseu-

doacacia. Під насадженнями R. pseudoaca-

cia в едафотопах відвалу видове багатство 

угруповання стрептоміцетів збільшуєть-

ся майже в 2,5 разу, а значення індексу 

Бергера–Паркера зростає на 35–70 % на-

весні і влітку під трав’янистою рослинніс-

тю порівняно з іншими фіторекультивова-

ними ділянками відвалів.
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ВЛИЯНИЕ ФИТОРЕКУЛЬТИВАЦИИ 

ЖЕЛЕЗОРУДНЫХ ОТВАЛОВ НА СЕЗОННЫЕ 

ФЛУКТУАЦИИ КОЛИЧЕСТВЕННОГО 

И СТРУКТУРНОГО СОСТАВА СООБЩЕСТВА 

СТРЕПТОМИЦЕТОВ

Приведены результаты исследований влияния 

фиторекультивации железорудных отвалов с ис-

пользованием древесных растений (Robinia pseu-

doacacia L., Pinus pallasiana D. Don.) и травянистой 

растительности на количественный и структурный 

состав сообщества стрептомицетов. Показано, что 

по численному составу амилолитических микроор-

ганизмов и, в частности, стрептомицетов наивыс-

шие показатели имеет эдафотоп отвала с насажде-

ниями Robinia pseudoacacia, что подтверждается 

увеличением почти в 2,5 раза видового богатства 

сообщества стрептомицетов по сравнению с други-

ми участками.

Ключевые слова: технозем, фиторекультивация, 

стрептомицеты, биоразнообразие.

О.V. Syshchykova

Kryvyi Rih Botanical Garden, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Kryvyi Rih

INFLUENCE OF IRON-ORE DUMPS 

PHYTORECULTIVATION ON SEASONAL

FLUCTUATIONS OF QUANTITATIVE 

AND STRUCTURAL COMPOSITION 

OF STREPTOMYCETES ASSOCIATIONS

Are resulted the results of researches of phytorecul-

tivation influence with the use of arboreal plants: 

Robinia pseudoacacia L., Pinus pallasiana D. Don. and 

grassy vegetation of iron-ore dumps on quantitative 

and structural composition of streptomycetes asso-

ciation. It is set that on numerical composition of 

amylolytic microorganisms and, in particular, strep-

tomycetes the best indexes selected iron-ore dump 

with planting of Robinia pseudoacacia, that is con-

firmed by increase almost in 2.5 times of biodiversity 

of streptomycetes association on this area by com-

parison to other areas.

Key words: technozem, phytorecultivation, strep-

tomycetes, biodiversity.



95ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2012, № 3

УДК 575.2: 632.51 (477)

Т.С. БАГАЦЬКА, Г.П. КАШЕВАРОВ

Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка  НАН України

Україна, 01014 м. Київ, вул. Тімірязєвська, 1

ДО ПИТАННЯ ПРО ГЕНЕТИЧНУ НЕОДНОРІДНІСТЬ 
CENCHRUS LONGISPINUS (HACK.) FERNALD (POACEAE) 
НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ

У вітчизняній науковій літературі видова назва карантинного бур’яну Cenchrus змінювалася тричі. Методом PCR-

RAPD проведено дослідження гербарних зразків з фондів Гербарію Національного ботанічного саду ім. М.М. Гришка 

НАН України. Одержані  результати свідчать про генетичну неоднорідність зразків C. longispinus (Hack.) Fernald, 

знайдених на теренах  України.

Ключові  слова: Cenchrus longispinus,  морфологічні та генетичні  методи, Гербарій, генетична неоднорідність.
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Наявність карантинних рослин на теренах 

нашої країни зумовлює необхідність їх 

кращого вивчення. 

Рід Cenchrus (L.), який належить до ро-

дини Poaceae, налічує близько 25 видів [4], 
поширених у тропічних та субтропічних 

районах обох півкуль, а в Америці види 

цього роду трапляються і у помірному поясі 

[6]. 

 Для представників роду характерна на-

явність твердих обгорток колосків, оснаще-

них гострими шипами. До цвітіння та пло-

доносіння більшість видів роду Cenchrus є 

добрими кормовими рослинами, однак під 

час цвітіння та достигання плодів рослина 

стає небезпечною для тварин. В Україні 

Cenchrus longispinus (Hack.) Fernald внесе-

но до переліку карантинних рослин [5].

Історія назви виду Cenchrus longispinus, 

яку нині використовують фахівці в Украї-

ні, така. В Гербарії Інституту ботаніки іме-

ні М.Г. Холодного НАН України (KW) на 

етикетках перших екземплярів, знайдених 

Д.К. Ларіоновим у 1951 р., рослина позначе-

на як Cenchrus tribuloides L. [3]. В.В. Про-

топопова у своїй монографії (1973) згадує 

карантинну рослину Cenchrus pauсiflorus 

Benth. [6]. У 1995 р. С.Л. Мосякін вивчив 

зразки ценхрусу, зібрані в Україні, і порів-

няв їх з американськими. Отримані резуль-

тати дали підставу стверджувати, що на 

теренах нашої країни, найімовірніше, зрос-

тає один вид — Cenchrus longispinus. Однак 

С.Я. Мосякін висловив припущення, що з 

часом в Україні можуть бути знайдені й 

інші види ценхрусу [4].

Метою нашої роботи є уточнення видо-

вої приналежності рослин ценхрусу, які 

зростають на території України.

Вивчення морфологічних 
особливостей зразків насіння ценхрусу

Ми вивчили морфологічні особливості п’яти 

гербарних зразків рослин ценхрусу з фон-

дів Гербарію Національного ботанічного 

саду (НБС) ім. М.М. Гришка НАН України 

(KWHA). 

На рис. 1 наведено зразки насіння гер-

барних рослин ценхрусу, використаних 

для досліджень. 

На етикетці 1-го зразка зазначено: Her-

barium of the University of Massachusetts. 

Plants of Massachusetts. Worcester Country, 

Cenchrus longispinus (Hackel) Fernald, rail-

road right-of-way, Worcester Collected by 

H.E. Ahles 81923 July 25, 1976.

У гербаризованої рослини стебла зав-

довжки 46–48 см, довжина сформованих 
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суцвіть — 4,5–5,3–6,0 см, вони складають-

ся з 9, 11 та 13 колосків. Бічні пагони на 

верхівці мають молоді суцвіття, ще обгор-

нуті листками.

Зовнішні тверді обгортки кожного колос-

ка блідо-зеленого забарвлення, кулясті, 

злегка сплюснуті, 4,0–4,5 мм завширшки, з 

28–45(40–51) шипами, основа яких трохи 

ширша за середину. При основі обгортки є 

10–12 тонших і менших (приблизно вдвічі–

втричі) шипів. Обгортка та шипи помірно 

опушені.

Етикетка 2-го зразка містить таку інфор-

мацію: Herbarium Instituti botanici acad. Scient. 

RSS UCR (KW) Гербарій Інституту ботаніки 

Академії наук УРСР. Cenchrus pauciflorus 

Benth. Адвентивний пів ніч ноамериканський 

злак (C. tribuloides auct.), м. Київ, піски вздовж 

залізниці біля ст. Київ–Петрівка. 24.Х.1987. 

Зібрав та визначив Мосякін С.Л. 

Рослина цього зразка має п’ять стебел 

довжиною від 28 до 55 см, найдовше стебло 

має бічні відгалуження. Верхівка кожного 

стебла закінчується суцвіттям. Суцвіття 

бокових гілочок обгорнуті листками і ще не 

зовсім розвинуті. Суцвіття центрального 

стебла добре розвинене, завдовжки 6,0 см, 

складається з 12 колосків у колючих обгорт-

ках, які легко відокремлюються від стриж-

ня. Кожна обгортка майже кулястої фор-

ми, 5–6 мм завширшки, з 40 — 50 шипами. 

Основа шипів розширена до 1 мм. Наявні 

кілька пар шипів з однією основою. Об-

гортка коричнево-вишневого забарвлен-

ня, помірно опушена, шипи опушені до по-

ловини та мають зазублини. 

Згідно з етикеткою рослина 3-го зразка 

надійшла до Гербарію НБС від колектора 

М.С. Щепця. Її зібрано в м. Києві, по вул. 

Княжий Затон на житловому масиві По-

зняки 30.07. 2004 р. Визначено Т.С. Багаць-

кою як Cenchrus longispinus (Hack.) Fernald. 

На етикетці рослина зазначена як ка-

рантинний бур’ян. Довжина стебел — 24–

37 см, довжина суцвіть з 9–11 плодами — 

4,5–5,0 см. Обгортки тверді, видовжені, 

розмір обгортки (без шипів) — 2,5–3,0 мм. 

Шипів 10–15–18, їхні основи розширені, 

іноді утворюють пари (немовби широкий 

шип розрізано навпіл). Обгортки блідо-

зеленого кольору.

Рослини Cenchrus longispinus (Hack.) 

Fernald 4-го зразка спеціально надіслані 

для цього дослідження О.Ю. Уманець із 

Чорноморського заповідника (Голопристан-

ський р-н, Херсонська обл.). Рослини зіб-

рано 11–13 листопада 2008 р. на ділянках 

Івано-Рибальчанська та Солоноозерна, роз-

ташованих на Олешківських пісках арени 

Іванівська та Кінбурзького півострова. Біль-

шість колосків яйцеподібні, видовжені, рід-

ше — більш округлої форми. Довжина суц-

віть — 4,5–5,5 см, вони мають 7–9 колючих 

обгорток. Розмір обгортки без шипів — 3–5 мм, 

основи шипів розширені, деякі утворюють 

пари. Плоди помірно опушені, на шипах 

опушення є лише в базальній частині, влас-

не шип має лише зазублини. 

На етикетці 5-го зразка зазначено: Cen-

chrus longispinus (Hack.) Fernald, Київ, бе-

рег оз. Алмазного. Газон уздовж автотраси. 

Після випалювання. 19.08.2008. Рослина зіб-

рана та визначена Багацькою Т.С. 

Зовнішні обгортки зернівок цього зразка 

блідо-зеленого забарвлення, кулясті, злег-

ка сплюснуті, 4,0–4,5 мм завширшки, з 30–

40 шипами, їхня базальна основа дещо 

ширша за середину. При основі обгортки 

розташовані тонші шипи, спрямовані дони-

зу. Обгортка та шипи помірно опушені.

Вивчення зразків насіння ценхрусу 
методом PCR-RAPD 

Сучасні флористичні дослідження неможли-

ві без застосування генетичних методів [1].   

Рис. 1. П’ять зразків насіння ценхрусу з KWHA
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Для визначення генетичної спорідне-

ності гербарних зразків ценхрусу, які збе-

рігаються в KWHA, вперше застосовано 

методику PCR-RAPD [2].

 ДНК рослини виділяли з обгорток, роз-

тертих у рідкому азоті, з використанням 

CTAB [9].

 Спектральні характеристики отрима-

них зразків ДНК та її кількість визначали 

за допомогою спектрофотометра Nano-Drop 

(США). 

ДНК виділених зразків вивчали методом 

PCR-RAPD (ампліфікатор Crea-Con, Ні дер -

ланди, Taq-полімераза, dNTPs, GeneRuler 

100bp Plus DNA Ladder — Fermentas, Литва) 

з використанням дванадцяти 10-нуклео тид-

них праймерів — ОРР-1, ОРР-2, ОРР-3, 

ОРР-4, ОРР-9, ОРР-10, ОРР-11, ОРР-12 (Ope-

ron  Technologies) та синтезованих «Mac ro  chem» 

(UA) (TCCACCGAGC, GAGCCAACCG, 

AGT CAGCCAC, AGGTGACCGT; 1, 6, 7, 9 

відповідно).

Ампліфіковані фрагменти ДНК розділяли 

методом електрофорезу у 1,7 % агарозному 

гелі з подальшою візуалізацією з бромистим 

етидієм. Гелі фотографували в УФ-світлі за 

довжини хвилі 254 нм (трансілюмінатор Vil-

bert Lourmat, Франція) за допомогою систе-

ми фотодокументації Vilbert Lourmat. Гене-

тичну подібність оцінювали за програмою 

POPGENE. 

 Результати досліджень та обговорення 

На рис. 2–5 наведено фото гелів ампліфіко-

ваних фрагментів ДНК ценхрусу в УФ-

світлі з використанням різних праймерів. 

У результаті аналізу ДНК зразків Cen-

chrus за допомогою RAPD-праймерів іден-

тифіковано 193 локуси, з яких 118 (61,4%) 

виявилися поліморфними. У літературі 

відсутні дані щодо вивчення ДНК видів 

С. longispinus і C. pauсiflorus та їх порів-

няння з іншими видами. За Gustine et al. 

[10], дещо вищі рівні поліморфізму отри-

мано при дослідженні ДНК Cenchrus 

ciliaris L. — 87%, а Chandra, Dubey [8] на-

водять цифру 93% для 8 видів роду Cen-

chrus (C. ciliaris L., C. setigerus Vahl., C. pen-

nisetiformis Hochst. ex Steud., C. myosuroi-

des Kunth, C. glaucus Mudalier et Sundaraj, 

C. prieurri (Kunth) Maire, C. biflorus Roxb., 

C. echinatus L.).

Рис. 2. Праймери «Macrochem»  1, 6, 7, 9. Зліва на-

право – зразки 1–5; крайній праворуч – blend

Рис. 3. Праймери OPP 9, 10, 11, 12. Зліва направо – 

зразки 1–5; крайній праворуч – blend

Рис. 4. Праймери OPP 1, 2, 3, 4. Зліва направо – 

зразки 1–5; крайній праворуч – blend

Рис. 5. Праймери OPP 5, 6, 7, 8. Зліва направо – 

зразки 1–5; крайній праворуч – blend
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У подальшому RAPD-маркери вико-

ристано для оцінки генетичної подібності і 

дистанції між вивченими зразками Cen-

chrus. Результати RAPD-аналізу показа-

ли, що генетична дистанція D
N

 Nеі [11] між 

дослідженими зразками варіювала від 

0,1751 до 0,5993 (таблиця). Найменше зна-

чення D
N

 виявлено для генетичної дистан-

ції між C. longispinus із США, який було 

прийнято за еталонний, та C. longispinus із 

Києва (оз. Алмазне) (0,1751), а найбільшe 

— для дистанції між C. longispinus із США 

та зі ст. Київ–Петрівка — 0,5993. 

Дендрограма, представлена на рис. 6, 

ілю струє взаємозв’язки між вивченими 

зразками Cenchrus. Вона побудована на 

основі значень генетичної дистанції D
N 

Nei 

і відображує генетичну диференціацію до-

сліджених видів Cenchrus за результатами 

PCR-RAPD-дослідження. 

Як видно з дендрограми, C. longispinus — 

1-й зразок (США), який ми прийняли за 

еталонний вид, та 5-й зразок (оз. Алмазне) 

утворили один кластер, що вказує на подіб-

ність їхніх генетичних структур. В інший 

кластер потрапили C. pauсiflorus з м. Києва 

(2-й зразок) та C. longispinus із Чорномор-

ського заповідника (4-й зразок).

 Окреме місце займає C. longispinus з 

київського масиву «Позняки» (3-й зразок) 

із значенням D
N

 0,4344. 

Висновки

 1. Вперше за результатами РСR-RАРD-

дослідження виявлено генетичну неодно-

рідність рослин Cenchrus, які зростають в 

Україні.

 2. У Києві зростає C. longispinus, оскіль-

ки рослини, зібрані на березі оз. Алмазне 

генетично подібні до американської росли-

ни, прийнятої нами за еталон виду C. longi-

spinus. 

Два інших зразки — рослини з Києва 

(ст. Київ–Петрівка, зразок 2) та Чорномор-

ського заповідника (зразок 4) — також ге-

нетично подібні але відрізняються від рос-

лин, зібраних на березі оз. Алмазне. Тому 

можна припустити, що в Києві і на терито-

рії України загалом зростають декілька 

різновидів або, можливо, видів Cenchrus. 

3. Питання про статус інших різновидів 

Cenchrus, установлених за результатами 

РСR-RАРD-дослідження, залишається від-

критим і потребує уточнення, оскільки ми 

маємо еталон лише одного виду з природ-

них місць зростання у США (C. longispinus), 

а еталонний зразок виду C. pauсiflorus з 

його батьківщини відсутній. 

4. На нашу думку, подальші досліджен-

ня роду Cenchrus в Україні, його генетична 

диференціація та проведення генетичного 

Генетичні характеристики зразків ценхрусу

pop ID 1 2 3 4 5

1 — 0,5492* 0,6477* 0,6062* 0,8394*
2 0,5993 — 0,7358* 0,8290* 0,5648* 
3 0,4344 0,3069 — 0,7720* 0,6736*
4 0,5005 0,1875 0,2587 — 0,6321* 
5 0,1751 0,5713 0,3952 0,4587 —

Примітка: * — коефіцієнт генетичної подібності, 
решта значень — генетична дистанція D

N 
Nei.

Рис. 6. Дендрограма  видів Cenchrus
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моніторингу потребують застосування мо-

лекулярно-генетичних методів з викорис-

танням молекулярних маркерів.
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 К ВОПРОСУ О ГЕНЕТИЧЕСКОЙ 

НЕОДНОРОДНОСТИ CENCHRUS 

LONGISPINUS (HACK.) FERNALD (POACEAE) 

НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНЫ

В отечественной научной литературе видовое на-

звание карантинного растения Cenchrus изменя-

лось трижды. Методом PCR-RAPD проведены 

исследования гербарных образцов из фондов Гер-

бария Национального ботанического сада НАН 

Украины им. Н.Н. Гришко. Полученные результа-

ты свидетельствуют о генетической неоднород-

ности образцов C. longispinus (Hack.) Fernald, 

найденных на территории Украины.

Ключевые слова: Cenchrus longispinus, морфологи-

ческие и генетические методы, Гербарий, генети-

ческая неоднородность.

T.S. Bagatska, G.P. Kashevarov 

M.M. Gryshko National Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Kyiv 

TO THE PROBLEM OF CENCHRUS 

LONGISPINUS (HACK.) FERNALD (POACEAE) 

GENETIC HETEROGENEITY IN UKRAINE

The nomenclature of Cenchrus, a quarantine species in 

Ukraine, has changed three times in national scientific 

publications. Herbarium specimens deposited in the 

Herbarium of M.M. Gryshko Botanical Gardens of the 

NAS of Ukraine were stu died by PCR-RAPD method. 

Results of research are indicative of genetic heteroge-

neity of C. longispinus (Hack.) Fernald in Ukraine. 

Key words: Cenchrus longispinus, morphological 

and genetic methods, Herbarium, genetic hetero-

geneity.
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Книга Олени Макарівни Недухи присвяче-

на явищу гетерофілії у рослин — парадиг-

матичному прикладу фенотипової пластич-

ності, яка відіграє ключову роль в адаптації 

організмів до мінливих умов навколишнього 

середовища. Фенотипова пластичність оз-

нак вегетативних органів є характерною 

особливістю гідрофітів, тому традиційно 

об’єктами для дослідження гетерофілії були 

водні рослини, для яких характерне життя 

в двох середовищах — у воді та повітрі, а 

також на межі розподілу цих середовищ. 

Поширення гетерофілії у філогенетично 

від далених таксонів підтверджує конвер-

гентний характер цієї ознаки.

Обрані О.М. Недухою для дослідження 

види (Sagittaria sagittifolia L. (Alismataceae), 

Sium latifolium L. (Apiaceae), Nuphar lutea 

(L.) Sm. (Nymphaeaceae)) є зручними об’єк-

тами для дослідження фенотипової пластич-

ності, оскільки рослини цих видів вирізня-

ються надзвичайною варіабельністю як у 

межах однієї популяції, так і у різних попу-

ляціях. Це стосується не лише вегетативних, 

а й генеративних структур, зокрема, експре-

сії статі (наприклад, у видів Sagittaria). На 

рослині Sium latifolium розвиваються листки 

декількох типів, які відображають усі пере-

ходи від типових наземних до типових вод-

них.  

Великий обсяг досліджень морфолого-

анатомічних та фізіологічних аспектів за-

нурених, плаваючих та повітряних лист-

ків гідрофітів свідчить про те, що гетеро-

філія серед різних таксонів часто 

зумовлюється подібними зовнішніми чин-

никами, що можна пояснити однаковими 

механізмами, які лежать в основі цього 

явища. Разом з тим ступінь прояву цієї 

пластичності у різних родів, яким прита-

манні різні життєві стратегії, а також 

основи адаптивності залишаються дослі-

дженими значно менше.

Дослідження структурно-функ ціо наль ної 

організації листків та коренів вищих рослин, 

які постійно зростають у воді, важливі для 

розуміння механізмів стійкості рослин до 

умов затоплення. Більшість праць присвя-

чені вивченню біохімічних особливостей 

фотосинтезуючого апарату або  структур-

них особливостей затоплених коренів.

Незважаючи на численні дані, отримані 

при вивченні впливу затоплення на ріст та 

функціонування органів вищих рослин, для 

розуміння клітинних механізмів адаптації 

рослин до цього фактора на найбільшу увагу 

заслуговує структурна організація листків, 

які у природних умовах нормально функціо-

нують як над водою, так і при зануренні.

Оскільки розмір листка та його форма 

впливають на функції листка, гетерофілія 

може мати істотний вплив на життєздатність 

рослин. Проведено лише декілька досліджень 

для з’ясування того, чи призводять відміннос-

ті фенотипових ознак листків до зміни їхніх 

функціональних властивостей, у який спосіб 

такі відмінності впливають на виживання осо-

бини та її репродукцію. З огляду на це моно-

графія О.М. Недухи, в якій з’ясовано кри-

тичні чинники, які обумовлюють прояв ге-

терофілії у рослин, та механізми адаптації 

їхнього онтогенезу на всіх рівнях організа-

ції у варіабельному середовищі, починаючи 

з прийняття зовнішнього сигналу, його пе-

редачі та відповіді рослини на сигнал, є ак-

туальною. 

На прикладі трьох видів автором про-

аналізовано низку екзогенних та ендоген-

них чинників, які обумовлюють формуван-

ня гетерофільних листків.

Основним теоретичним положенням, на 

якому ґрунтуються дослідження О.М. Не-

духи, є те, що гетерофілія у водних та сухо-

дільних рослин є виявом гетеробластного 

розвитку примордія листка, спадковості та 

дії екзогенних чинників.
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У першому розділі — «Морфологічна та 

структурно-функціональна характеристика ве-

гетативних органів гетерофільних рослин» — 

представлено короткий огляд історії дослі-

дження гетерофілії, проаналізовано дані літе-

ратури щодо проявів гетерофілії у рослин різ-

них систематичних груп. Наведено приклади 

видів суходільних і вищих водних рослин, у 

яких найчастіше трапляється гетерофілія. 

Висвітлено основні структурно-функ ціо наль-

ні особливості прояву гетерофілії у вищих 

водних та суходільних рослин, включаючи 

морфологічні, анатомічні, ультраструктурні 

та функціональні характеристики підводних і 

надводних листків водних судинних рослин.

У другому розділі — «Механізми прояву ге-

терофілії у рослин» —  розглянуто екзогенні 

чинники, які впливають на функціонування 

фотосинтезуючого апарату гетерофільних рос-

лин, — освітленість та субстрати вуглецевого 

живлення. Як ендогенні механізми прояву гете-

рофілії у рослин  автор розглядає фітогормо-

нальну регуляцію, біохімічний склад клітинних 

оболонок, вторинні посередники регуляторних 

процесів (зокрема, Ca+2) та генний контроль клі-

тинного поділу і розтягнення клітин. Методом 

лазерно-кон фокальної мікроскопії досліджено 

розподіл аморфної та кристалічної форм целю-

лози у листках повітряно-вод ного та суходіль-

ного екотипів гетерофільних рослин. Показано 

провідну роль полісахаридів клітинних оболо-

нок в адаптації рослин до водного існування. 

Наведено результати порівняльних до-

слідженнь ультраструктури клітин мезо-

філу та епідермісу надводних і підводних 

листків вищих рослин.

На основі численних літературних даних 

та результатів власних досліджень струк-

турно-функціональної організації підвод-

них та надводних листків Sium latifolium, 

Nuphar lutea та Sagittaria sagittifolia, а та-

кож інших видів, зокрема, Trapa natans L., 

автором підтверджено, що адаптація вищих 

водних рослин до підводного існування 

спричиняє появу певних морфолого-ана то-

мічних ознак гетерофілії та функціонуван-

ня клітинних механізмів її формування. 

На основі теоретичних розробок та екс-

периментальних даних зроблено висновок, 

що гетерофілія у вищих водних і суходіль-

них рослин є виявом спеціалізованих клі-

тинних механізмів, які обумовлюють пере-

біг ранньої фази формування примордія. 

Від мінності в анатомічній будові, ультра-

структурі та функціонуванні фотосинтезу-

ючих клітин підводних листків порівняно з 

надводними листками гетерофільних рос-

лин свідчать про пряму залежність між іс-

нуванням рослин та умовами довкілля. По-

казано, що ознаки анатомічної структури 

підводних листків не мають видоспецифіч-

ного характеру, оскільки вони характерні 

також для підводних листків інших видів, 

що свідчить про можливість їхнього вико-

ристання як структурних маркерів рослин, 

які існують в умовах водного середовища.

Як і всі попередні публікації Олени Ма-

карівни, рецензовану монографію вирізняє 

ґрунтовність, велика експериментальна база, 

синтез традиційної морфології рослин та 

експериментальної анатомії, фізіології, біо-

хімії. Автором також розглянуто мо ле ку-

лярно-генетичні аспекти гетерофілії.

Слід відзначити широту поставлених зав-

дань, використання сучасних методів дослі-

дження, ретельність проведених екс пе ри мен-

тальних досліджень, достовірність от риманих 

результатів, виваженість висновків. Моногра-

фію проілюстровано мік ро фо то гра фіями, таб-

лицями та схемами. Перелік цитованої літера-

тури свідчить про всебічний аналіз проблеми.  

Безперечно, публікація цієї моногра-

фії є важливою подією в ботанічній науці. 

Ця книга стане посібником з дослідження 

структурних аспектів адаптації рослин різ-

них систематичних груп, як гетерофільних, 

так і гомофільних, до умов навколишнього 

середовища як in vivo, так і in vitro.

Перелік видів, у яких трапляється гете-

рофілія, може бути розширений, причому 

не лише за рахунок покритонасінних, а й за 

рахунок деяких видів голонасінних рослин 

(зокрема, Ginkgo biloba L.). 

Монографія О.М. Недухи відкриває ши-

рокі перспективи для подальшого дослі-

дження проблеми гетерофілії, її еволюцій-

них та екологічних аспектів.
Т.М. ЧЕРЕВЧЕНКО, Л.І. БУЮН
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Клименко З.К., Рубцова Е.Л., Зыкова В.К. «Николай фон Гартвис — 
второй директор Императорского Никитского сада» (К.: Аграрна наука; 
Симферополь: Н. Оріанда, 2012. — 80 с.)

У монографії З.К. Клименко, О.Л. Рубцової, 

В.К. Зикової «Николай фон Гартвис — вто рой 

директор Императорского Никитского сада» 

висвітлюється життєвий шлях талановитого 

ботаніка, садівника та селекціонера Миколи 

Андрійовича Гартвіса (1824–1860) та його 

вклад у розвиток віт чизняної науки.

Монографія підготовлена визнаними фахівця-

ми з ботаніки, селекції, історії науки — співробіт-

никами Нікітського ботанічного са ду — Національ-

ного наукового центру НААН України д.б.н., проф. 

З.К. Клименко та м.н.с. В.К. Зиковою та На-

ціонального ботанічного саду ім. М.М. Гришка 

НАН України — д.б.н. О.Л. Рубцовою. У 2012 р. ви-

пов нюєть ся 200 років Нікітському ботанічному 

саду, тому видання, яке стосується діяльності 

М.А. Гарт віса та його ролі у становленні та розвитку 

Імператорського Нікітського саду, є актуальним.

М.А. Гартвіс належить до плеяди вчених, які 

зробили Нікітський ботанічний сад одним з най-

кращих садів світу. При ньому одержали подаль-

ший розвиток роботи, розпочаті першим директо-

ром — Х.Х. Стевеном. Гартвіс інтродукував вели-

ку кількість видів і форм рослин, сприяв розвит-

ку садівництва, квітникарства, плодівництва та 

виноградарства. Ко лекції саду збільшилися більш 

ніж удвічі. Зміцнилися зв’язки з багатьма науко-

вими і торговельними закладами Західної Європи 

та Америки. Він розпочав селекційну роботу і 

створив перші вітчизняні сорти і форми плодових 

та декоративних рослин.

Нікітський сад завдяки М.А. Гартвісу став 

«колискою російського виноробства» (Кузне-

цов, 1916). При ньому одержано перші російські 

вина, одне з яких — «Мускат рожевий» вро-

жаю 1836 р. — відзначено у «Книзі рекордів 

Гіннесса» як найстаріше російське вино.

Авторами висвітлено життєвий шлях Ми-

коли Андрійовича, його внесок в інтродукцію 

та акліматизацію рослин, селекційні досягнен-

ня, роботи у галузі виноградарства та винороб-

ства, дослідження хвороб та шкідників рослин 

у Криму. Особливу увагу приділено інтродукції 

та селекції троянд — улюблених рослин Гарт-

віса. Інтродукція нових видів і сортів відбувала-

ся завдяки спів робітництву як з російськими 

ботанічними садами і розплідниками, так і з за-

кордонними установами. Гартвіс за сприяння 

графа Воронцова організував три експедиції на 

Кавказ (1837, 1839, 1858) для пошуку нових для 

Криму декоративних рослин.

М.А. Гартвіс багато уваги приділяв практи-

ці розмноження рослин: щепленню сосен, ялиць, 

кипарисів, ялівців, туй, живцюванню ялівців, 

бруслин. Кожний сорт у Саду проходив ком-

плекс ну перевірку та оцінку. При випробуванні 

рослин спостереження за їхнім розвитком до-

повнювалися щоденним фіксуванням Гартвісом 

температури повітря і кількості опадів.

Гортаючи сторінки багато ілюстрованої мо-

нографії, ми знайомимося з Нікітським садом 

часів Гартвіса: автори наводять генеральні 

плани декоративного та плодового відділів саду, 

склад його колекцій. Значну увагу приділено 

також ролі Нікітського ботанічного саду в роз-

витку рослинництва на півдні Росії в період 

директорства Гартвіса.

Джерельна база, використана авторами, яв-

ляє собою зібрання творів, більшість з яких є ра-

ритетними виданнями кінця XIX — початку XX ст. 

Автори провели велику роботу, спрямовану на 

повернення до наукового обігу праць М.А. Гарт-

віса, розшуканих у фондах Національної бібліо-

теки України ім. В.І. Вернадського НАН Украї-

ни, Одеської державної наукової бібліотеки 

ім. Максима Горького і Науково-довідкової біб-

ліо теки Центрального державного історичного 

архіву України в Києві. Це книга «Обзор дей-

ствий Императорского Никитского сада и Мага-

рачского училища виноделия» (1855) та стат-

ті, надруковані в «Журнале садоводства», 

«Жур нале Министерства государственных иму-

ществ» та «Земледельческой газете». При під-

готовці монографії автори також використали 

матеріали архіву Нікітського ботанічного саду.

На нашу думку, монографія З.К. Клименко, 

О.Л. Рубцової та В.К. Зикової посяде гідне місце 

серед видань, присвячених історії Нікітського 

саду зокрема та історії біології взагалі. Видан-

ня буде корисним для ботаніків, інтродукторів, 

селекціонерів, істориків науки. 

В.І. МЕЛЬНИК
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Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка НАН України

Україна, 01014 м. Київ, вул. Тімірязєвська, 1 

ДІОНІСІЙ МІКЛЕР. ДО 250-річчя З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ

Висвітлено життєвий шлях і творчий доробок видатного ірландського ландшафтного архітектора та ботаніка 

Діонісія Міклера (Деніса Мак-Клера), який заклав близько 40 ландшафтних садів в Україні, заснував Кременецький 

ботанічний сад та був піонером флористичних досліджень в Україні.

Ключові слова: Діонісій Міклер (Деніс Мак-Клер), ландшафтний архітектор, англійські парки, ботанічний сад, Rhodo-

dendron luteum Sweet.

Цього року виповнюється 250 років з дня 

народження видатного ірландського ланд-

шафтного архітектора та ботаніка Діонісія 

Міклера (Деніса Мак-Клера), який був 

творцем перших англійських садів (парків) 

в Україні та Польщі і піонером флористич-

них досліджень на території нашої країни.

В Україні Міклер створив близько 40 анг-

лійських парків, однак, на превеликий жаль, 

він не залишив жодних записів про історію 

та принципи їх створення. Основним дже-

релом наших знань про його життя і твор-

чість є статті відомого польського історика 

та краєзнавця А. Пшедзєцького [23, 24], на-

писані за спогадами Міклера, які він про-

диктував історику під час закладання пар-

ку в родовому маєтку Пшедзєцьких у Чор-

ному Острові на Поділлі (нині Хмельницька 

обл.). Усі пізніші публікації про Міклера [3–

7, 9, 16] написано переважно, за матеріала-

ми А. Пшедзєцького, хоча не всі вони міс-

тять посилання на першоджерело.

Зважаючи на унікальність культурного 

надбання, пов’язаного з творчим доробком 

Д. Міклера, ми напередодні його 250-річного 

ювілею, окрім зазначеної праці А. Пшедзє-

цького, вивчили інші, переважно польські 

джерела [8, 10, 13, 25–27, 29, 30], газетні пуб-

лікації [14, 17–19], архівні матеріали [21] та 

сучасний стан деяких закладених ним парків. 

Одержані дані дають змогу значно доповнити 

важливі аспекти його творчого доробку.

Деніс Мак-Клер народився 15 вересня 

1762 р. у сім’ї Джона Мак-Клера (Jone 

Mc-Clair) та Ненсі М-К’ю (Nancy M-Cue) в 

маєтку Файфілд (Fairfield), неподалік від 

міста Атлон (Athlone) в графстві Роскомон 

(Roscommon) (нині графство Вестміс — 

West me ath) у центрі Ірландії [9]. Його дитя-

чі роки пройшли в батьківському домі. З 

16-річного віку Деніс навчався в Дублінській 

академії, зокрема вивчав ботаніку, якій піз-

ніше присвятив своє життя. Він змушений 

був самостійно оплачувати своє навчання, 

оскільки його батько був засуджений анг-

лійським урядом до страти за участь в ір-

ландському католицькому повстанні 1777 р., 

відомому під назвою white-boys, але йому 

вдалося виїхати до Прусії, а потім до Поль-

щі, де він служив у Війську Польському і 

згодом отримав чин майора артилерії.

Після закінчення навчання Деніс Мак-

Клер приїхав до Лондона, де працював пей-

зажистом садів, реалізуючи на практиці те, 

що художники зображували на полотні. Він 

працював у багатьох парках, зокрема в маєт-

ку лорда Бедфорда в графстві Кент [23, 24].

З молодих років Деніс мріяв про далекі 

подорожі. В 1788 р., склавши іспит з природ-

ничих наук, він вирушив у наукову експе-

дицію до Південної Америки. Однак йому 

вдалося досягти лише острова Святої Єлени. 



104 ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2012, № 3

В.І. Мельник 

Рис. 1. Палестина — перший англійський парк в 

Украї ні, закладений Д. Міклером в 1792 р. у м. Дуб-

но. Ілюстрація до статті А. Пшедзєцького «Ogrody 

Miklera» (Przyjaciel Ludu, 1841)

Тяжко захворівши, він висадився на острів і 

18 днів провів тут, чекаючи на корабель, 

який відвіз його на батьківщину.

Повернувшись додому, Деніс Мак-Клер 

працював над створенням ландшафтних 

композицій під керівництвом відомого ланд-

шафтного архітектора Томаса Леге (Thomas 

Leggett), який спочатку полюбив його як 

свого найкращого учня, а потім пересліду-

вав як небезпечного конкурента.

На той час у садово-парковому мисте-

цтві остаточно утвердився «англійський 

стиль» пейзажних парків. Теорія пейзаж-

ного парку дедалі більше захоплювала лю-

дей епохи Просвітництва. Оскільки роль 

Англії в становленні пейзажного паркобу-

дування була провідною, сюди приїздили 

щоб набути досвіду та по зразки [6].

У 1790 р. до Лондона приїхала польська 

княгиня Ізабелла Чарторийська і запросила 

молодого, але вже відомого ландшафтного 

архітектора Деніса Мак-Клера для роботи в 

парках у своєму родовому маєтку Пулави 

та в князя Станіслава Понятовського в Кор-

суні. Мак-Клер погодився. Важливим аргу-

ментом на користь цієї пропозиції було те, 

що у Війську Польському служив його бать-

ко. Проте їм не судилося зустрітися. Джон 

Мак-Клер, отримавши амністію англій сь-

кого короля, повернувся до Ірландії.

У Варшаві Деніс Мак-Клер був люб’яз-

но прийнятий королем Станіславом-Ав гус-

том, який виділив йому значну суму гро-

шей і попросив його зачекати з від’їздом до 

Корсуня. Пізніше Деніс Мак-Клер, якого 

поляки називали Діонісієм Міклером, дові-

дався, що князь Станіслав виїхав за кор-

дон, відмовившись від свого наміру заклас-

ти ландшафтний парк у Корсуні.

Під час перебування у Варшаві Діонісій 

Міклер познайомився з сином литовського 

канцлера Адамом Хребтовичем, якого ціка-

вили науки та мистецтво. Міклера з Хреб-

товичем зближувало також те, що останній 

добре володів англійською мовою, тоді ще 

малопоширеною в Польщі. На замовлення 

Адама Хребтовича Міклер заклав парк при 

палаці канцлера на вулиці Довгій (Dlugiej) 

як подарунок для його батька — Йоахіма 

Хребтовича. За два тижні Міклер створив 

перший у Польщі парк в англійському сти-

лі. Цей шедевр ландшафтної архітектури 

викликав захоплення у Хребтовича-стар-

шо го і став місцем паломництва для бага-

тьох варшав’ян [17].

Перебуваючи в Польщі, Міклер втілив у 

життя деякі із своїх ідей у парках Пулави 

та Аркадії [6].

У 1792 р. на запрошення княгині Михай-

лови Любомирської 30-річний ландшафт-

ний архітектор Діонісій Міклер приїхав до 

м. Дубно на Волині. Це стало початком три-

валого і надзвичайно плідного періоду в його 

житті та діяльності в Україні. Того ж року 

він заклав знаменитий парк Палестина нав-

коло Дубенського замку (рис. 1). Цей перший 

в Україні парк в англійському стилі був на-

стільки досконалим, що всі сусіди Любомир-

ських запрошували Міклера створити подібні 

парки в їхніх маєтках. Зокрема він був за-

прошений генералом Криштофом Карвиць-

ким до містечка Мізоч на березі р. Стубла 

для створення ландшафтного парку. Чер-

гуючи насадження хвойних і листяних по-

рід з відкритими просторами, з яких від-

кривався вид на прекрасну будівлю в стилі 

класицизму в маєтку Карвицьких, Міклер 

створив чудові експозиції. Над ставом спо-
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руджено кам’яний грот, обрамлений висо-

кими ялинами.

На початку 90-х років ХVIII ст. Діонісій 

Міклер створив англійські парки в Пориць-

ку — маєтку знаменитого на Волині діяча, 

засновника Кременецької гімназії Тадеу-

ша Чацького, в Боремелі — родовому маєт-

ку князів Сангушків. Парк і палац у По-

рицьку розташовано на штучно створеному 

острові площею близько 3 га.

У 1797 р. під час поїздки Д. Міклера до 

Лондона він дізнався про загибель свого 

батька і брата під час нового ірландського 

повстання. В Лондоні він одружився з Ма-

тильдою Мільтон — племінницею відомого 

поета Джона Мільтона. З молодою дружи-

ною він повернувся на Волинь. Наступного 

року його дружина померла під час пологів. 

Намагаючись забути про своє горе, Міклер 

повністю віддався роботі і заклав пейзажні 

парки на Поділлі — в маєтку Хієроніма Со-

банського в Батанівці, Михайла Собансько-

го — в Ободівці, князя Ярослава Потоць-

кого — в Ситковицях та на Волині — в маєт-

ку гетьмана Яблоновського в Кривині.

Одним з найбільш продуктивних у жит-

ті Міклера був період з 1801 до 1805 р. У 

цей час він заклав ландшафтний парк у ма-

єтку панів Чарнецьких в Заборолі, Хлопів-

ських — у Холопові, камергера Олізара — 

в Катах, генерала Кропінського — у Ворон-

чині, пана Бистрого — в Іванчицях, Дуль  сько-

го — в Балабанівці, Чарнецького — в Лашках, 

Коженьовського — в Кодні.

Під час подорожі до Кракова в 1805 р. 

Діонісій Міклер одружився з донькою шлях-

тича Народославського, з якою оселився в 

селі Вільшани поблизу Луцька, яке пізніше 

стане його власністю. В 1809 р. він був запро-

шений видатним просвітником Тадеушем 

Чацьким для створення ботанічного саду 

при Волинській гімназії. За кошт гімназії він 

у 1811 р. разом з князем Казимиром Любо-

мирським виїхав до Англії через Петербург, 

Архангельськ, Фінляндію, Швецію для по-

повнення колекції рослин ботанічного саду.

У 1814 р. Міклер заклав ландшафтні 

парки на Поділлі — в маєтку Орловських у 

Северинівці та Вітославського в Чернятині. 

Повернувшись до Вільшан, Міклер до 1829 р. 

працював на Волині, де заклав парки в ма-

єтках князів Радзивілів у Шпанові та Під-

лужному, Свейковських, у Колодні, графа 

Естергазі в Городку.

Протягом 1829–1831 рр. померли дружи-

на та двоє синів Діонісія Міклера. Щоб вта-

мувати біль втрати, він подорожує по Поділ-

лю, створює чудові пейзажні сади в маєтках 

Віталовських у Чернятині, Раціборовських у 

Макові, Комарів  у Курилівці, Чацького в 

Серебринівці, Собанської в Джурині, Дем-

бовських  у Гермаках, Людовіка Маковець-

кого у Водичках та Дермані на Волині. Він 

переробив на англійський стиль парки в ма-

єтках старости Грохольського в Ситнічанах 

та графа Болеслава Потоцького в Ковалівці, 

створив план парку в маєтку Залевського у 

Водичках, заклав ландшафт ний парк у ма-

єтку Каменовських у Куражі на березі р. Го-

ринь. Кожного року він оздоблював парк у 

Кривині на Волині.

В останні роки життя Міклер заклав чу-

дові ландшафтні парки в маєтках Чорний 

Острів князів Пшедзєцьких та графа Гус-

тава Олізара в Коростишеві.

Діонісій Міклер закінчив свій життєвий 

шлях 14 травня 1853 р. у м. Дубно, де 60 ро-

ків тому заклав перший в Україні англій-

ський парк Палестина, і був похований на 

польському кладовищі, яке до наших днів 

не збереглося. 

Закладені Діонісієм Міклером близько 40 

ландшафтних садів вигідно відрізнялися від 

садів, створених іншими ландшафтними 

архітекторами. Сучасники називали ці сади 

міклерівськими. Міклерівський стиль фор-

мувався під впливом теорії англійського 

пейзажного парку, опис якого міститься в 

поемі Джона Мільтона «Загублений рай». 

Те, що згодом отримало назву «англійський 

сад» було ніщо інше, як дбайливо догляну-

тий елемент суто сільського пейзажу.

У роботах Міклера втілилась ідея пей-

зажного парку як ушляхетненого сільсько-

го ландшафту. Його концепція потрапи-

ла на сприятливий ґрунт у Східній Європі. 
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В 1805 р. вийшла в світ книга княгині Чарто-

рийської «Mysli rosne o sposobie zakladania 

ogrodów», яка мала величезний вплив на 

розвиток паркобудування в Польщі та Ук-

раїні. В ній наведено приклади розташуван-

ня садів, композицій, розміщення дерев, ре-

комендації щодо побудови оранжерей для 

рідкісних та екзотичних рослин. Захоплен-

ня садівництвом ввійшло в моду в Польщі та 

Україні. Наприкінці XVIII — в першій поло-

вині ХІХ ст. створено багато садів над річка-

ми та ставами Волині, на пагорбах Поділля, 

в українських степах. Ті, кому не пощастило 

залучити Міклера до планування садів, самі 

реалізовували його ідеї. Часто наслідування 

були примітивними, але нові віяння вже за-

хопили всіх [6, 7, 23, 24].

«Непримітну долинку, нічого не обіцяю-

чий пагорб, прилеглу скелю, найближчий 

став або ліс він неочікувано наповнював 

красою», — писала про творіння Міклера в 

1853 р. «Gazeta warszawska» [14].

Високо оцінюючи творчість Міклера, 

J. Drége [13] зазначав: «Міклер був садів-

ником високого стилю, справжнім митцем. 

Там, де місцевість була придатною для 

створення парків, він творив чудові речі, 

наповнюючи красою кожну непримітну до-

линку або пагорб. У закладених ним сіль-

ських парках завдяки умілому поєднанню 

загущених груп дерев з відкритими про-

сторами він відтворював краєвиди, близькі 

до природних».

Не всі з міклерівських садів збереглися 

до нашого часу, а ті, які збереглись, втрати-

ли за довгі десятиріччя недогляду естетич-

ні якості. Особливу цінність у науковому та 

ландшафтно-естетичному відношеннях ста-

новить найкраще збережений ландшаф-

тний парк у селі Северинівка на Поділлі 

(нині Жмеринський р-н Вінницької обл.), 

закладений Міклером у 1814 р. У першій 

половині ХХ ст. цей парк відвідав відомий 

польський історик ландшафтної архітекту-

ри Е. Янковський [15], який згодом згадував, 

що «кожен, кому з вікон палацу в Севери-

нівці відкривалась панорама трьох ставків, 

що ніби ярусами спускались у долину, об-

рамлені декоративними насадженнями, не 

міг не зрозуміти, яким широким був політ 

творчої фантазії митця і як він, послугову-

ючись вкрай обмеженим матеріалом, воло-

дів великим відчуттям гармонії деревоста-

нів, їхньої різнобарвності та ефектів соняч-

ного світла, яким наповнювались дерева, 

галявини та дзеркало вод». Северинівський 

парк створено в мальовничій долині р. Рів, 

де виходять на поверхню вапнякові породи 

Мурафських товтр — залишки коралових 

рифів сарматського моря, пасмо яких тяг-

неться звідси на південь аж до Молдови. 

Величні останці коралових рифів надають 

місцевості неповторного вигляду як на від-

критих просторах, так і на залісненій тери-

торії.

Унікальне поєднання сприятливих пе-

редумов для створення ландшафтного пар-

ку — пересічений рельєф долини р. Рів, її 

обширні водні плеса та виходи на поверхню 

вапнякових скель на її берегах — було май-

стерно використано Міклером при створен-

ні парку. До наших днів збереглися закла-

дені ним величні 200-річні дубові, ясеневі, 

липові, ялинові, кленові (Acer platanoides L., 

Acer tataricum L., Acer рseudoplatanus L.) 

алеї та групові посадки, окремі дерева бука 

(Fagus sylvatica L.) (рис. 2), черешні (Cera-

sus avium (L.) Moench), модрини (La rix de-

cidua Mill.), сосни звичайної (Pinus sylve-

stris L.), сосни веймутової (Pinus strobus L.), 

сосни чорної (Pinus nigra Arnold.), туї (Thuya 

occidentalis L.). Особливий інтерес стано-

вить вікова 200-річна особина бруслини єв-

ропейської (Euonymus europaea L.) у вигля-

ді невеликого дерева заввишки 7 м з діаме-

тром стовбура 12 см.

За десятиріччя недогляду значна части-

на парку перетворилася на ліс з густим 

підростом листяних порід та підліском, до 

складу якого входить рідкісний для Поділ-

ля вид Viburnum lantana L., котрий пере-

буває тут поблизу східної межі ареалу.

Величні 200-річні дерева Северинівсько го 

парку дають нам найповнішу інформацію 

про видовий склад дендрофлори міклерів-

ських парків у цілому. Проведення ланд-
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Рис. 2. Вікові буки (Fagus sylvatica) в 

ландшафтному парку в Северинівці 

(Вінницька обл.)

Рис. 3. Залишки оранжерейно-тепличного комп-

лексу часів Міклера в Северинівському парку

шафтних рубок дало б змогу відновити 

первісний вигляд парку.

Значну цінність становлять добре збе-

режені з часів Міклера стінки оранжереї і 

теплиць (рис. 3), що дає змогу відтворити 

оранжерейно-тепличний комплекс того часу. 

Ще кілька років тому це було неможливо, 

оскільки була відсутня будь-яка інформація 

про видовий склад рослин захищеного ґрун-

ту в міклерівських парках. Нещодавно в 

Центральному державному історичному ар-

хіві м. Києва виявлено унікальний доку-

мент — «Дело о перевозке растений из Под-

лужанского имения в Киевский дворцовый 

сад» (1873) [2], який містить список рослин 

захищеного ґрунту в закладеному Мікле-

ром у 1812 р. саду в Підлужному на Волині 

(рис. 4). Цей документ ліквідує велику про-

галину в наших знаннях про міклерівські 

парки, адже він є єдиним джерелом наших 

знань про асортимент рослин захищеного 

ґрунту в міклерівських садах. Список рос-

лин, які зростали в оранжереях і теплицях у 

Підлужному, вражає багатством та різно-

маніттям видів та форм. Усього там зроста-

ло 280 видів та форм рослин. Найбільшою 

кількістю видів були представлені кактуси 

(12), алое (9), бегонії та фікуси (по 5 видів). З 

деревних рослин та кущів там зростали ака-

ції, драцени, евкомія, кипарис, гібіскус, лавр, 

олеандр, Pinus lanceolata, туї. Трав’янисті 

рослини, окрім зазначених вище, були пред-

ставлені видами родів венерин волос, ама-

рилліс, арум, папірус, кринум, традесканція, 

ірис, півонія, сансев’єра, примула, бромелія, 

тропічними та субтропічними видами родів 

мальва, подорожник, шавлія. Досить знач-

ною була колекція помаранчевих: 10 сортів 

апельсина, 6 сортів (151 дерево) лимона.

Аналіз цього документа свідчить про те, 

що міклерівські сади були значними осеред-

ками інтродукції рослин захищеного ґрунту, 

декоративного та плодового садівництва.

Великою історичною заслугою Діонісія 

Міклера була його діяльність зі створення 

ботанічного саду в Кременці в 1806–1809 рр. 

Цей епізод життя та діяльності Міклера доб-

ре відомий завдяки публікаціям Е.Р. Траут-

веттера [29, 30], написаними за матеріалами 

рукопису В. Бессера «Історія ботанічного 

саду в Кременці на Волині», переданого ав-

тору нащадками покійного професора Бес-

сера. За задумом засновника Волинської 

гімназії Тадеуша Чацького ботанічний сад 

мав бути створений на основі першого в 

Україні ландшафтного парку Палестина, 

закладеного Міклером в м. Дубно. Він просив 
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Рис. 4. Палацово-парковий ансамбль у с. Підлужному 

(Рівненська обл.). З акварелі Наполеона Орди (1872 р.) 

Рис. 5. Пам’ятний знак на честь Діонісія Міклера, вста-

новлений у Кременецькому ботанічному саду в 2007 р.

володарів Дубенського замку князів Любо-

мирських пожертвувати приміщення і парк 

для гімназії та ботанічного саду, однак вони 

йому в цьому відмовили [1]. 

За три роки роботи в Кременці Міклер 

розробив проект ботанічного саду та втілив 

його в життя. Первісна площа саду стано-

вила 4,5 га. Він складався із парку відпо-

чинку (англійський сад), розарію, шкілки, 

трьох оранжерей і теплиць. Зібрана Мікле-

ром колекція живих рослин нараховувала 

460 видів місцевої флори та 760 екзотів.

Після Міклера Кременецьким ботаніч-

ним садом опікувався професор В.К. Бес-

сер, при якому колекція рослин розши-

рилася до 12 тис. видів. Удосконалюючи 

ботанічний сад, Бессер з великою повагою 

ставився до доробку свого попередника. 

Коли виникла проблема з англійським са-

дом (парковою частиною ботанічного саду), 

який через вільне відвідування перетво-

рився на «прохідний двір», віленські про-

фесори радили вилучити цю частину бота-

нічного саду і не витрачати гроші на її 

утримання. Хоча Бессер як приватна особа 

вважав, що без англійського саду можна 

обійтися, але як директор ботанічного саду 

не допускав думки про його непотрібність, 

поважаючи первинний задум творця бота-

нічного саду Діонісія Міклера [5, 21].

Англійський сад — це єдина частина 

старого Кременецького ботанічного саду, 

яка збереглась до наших днів. Насолоджу-

ючись красою його вікових дерев, ми повин-

ні пам’ятати, що своїм існуванням цей ше-

девр ландшафтної архітектури завдячує 

таланту Діонісія Міклера та мудрості Віл-

лібальда Бессера.

Діонісій Міклер був піонером флористич-

них досліджень в Україні. Як вже зазнача-

лося, він здійснив експедицію за маршрутом 

Кременець — Санкт-Петербург — Архан-

гельськ — узбережжя Білого моря (Росія) — 

Фінляндія — Стокгольм — оз. Венерн — Ге-

теборг (Швеція) — Лондон (Велика Брита-

нія), метою якої був збір посадкового 

матеріалу для поповнення колекції рослин 

Кременецького ботанічного саду. Він приді-

лив велику увагу вивченню та введенню в 

культуру рослин місцевої флори. З цією ме-

тою багато подорожував по Україні. Най-

більш тривалою була його подорож на Поділ-

ля вздовж узбережжя р. Дністер від Хотина 

до Рашкова. Під час цієї подорожі він впер-

ше в Україні виявив у лісах на Поділлі рід-

кісне дерево Sorbus torminalis L. Orantz. та 

ввів його в культуру [23, 24].

Під час екскурсії на Полісся в 1795 р. 

Мік лер поблизу с. Селище (нині Сарнен-

ський р-н Рівненської обл.) виявив невідому 

до того часу в Україні і в Європі в цілому 

рослину [8, 10, 25]. Розмноживши її в оран-

жереї м. Пулави в Польщі, Міклер привіз її 

до Лондона, де вона була визначена як аза-

лія понтійська (Azalea pontica L.), а нині 
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відома переважно як рододендрон жовтий 

(Rhododendron luteum Sweet.). На той час 

ботанікам ця рослина була вже відомою з 

Кавказу за описом Ж.-П. Турнефора під 

назвою Charmoerhododendron Pontica. З 

1793 р. її вирощували в Англії з насіння, за-

везеного з Кавказу відомим природознав-

цем П.-С. Палласом та російським послом у 

Великій Британії князем Мусіним-Пуш-

кіним [11]. Однак саме завдяки Міклеру аза-

лія понтійська стала надзвичайно популяр-

ною в ботанічних садах та садівничих фір-

мах Англії, Франції, Німеччини, Голландії, 

Австрії. Аби задовольнити величезний по-

пит на насіння азалії понтійської в Європі, 

співробітники Кременецького ботанічного 

саду змушені були збирати його не лише в 

культурі, а й у природі [21, 28]. Так ботаніки 

Європи познайомилися з однією з найбільш 

цікавих рослин флори України, а Міклер, 

торгуючи саджанцями цього рідкісного 

виду, заробив стільки грошей, що зміг ку-

пити село Вільшани поблизу Луцька [25].

Описуючи відкриття азалії понтійської 

на Поліссі, К. Стецький [27] порівнює Мікле-

ра з Колумбом. Нам це порівняння видається 

досить вдалим. Однак деякі автори [11, 22] 

вказують, що одночасно з Міклером азалію 

понтійську виявив в Україні і ввів у культу-

ру в Англії Антоній Панталеон Хове — поль-

ський мисливець за рослинами, який у 

1780–1820 рр. працював у К’ю і збирав рос-

лини в Африці, Індії та на Цейлоні [12] 

W. Curtis (1799) (цит. за P. Daskiewicz [11]) 

вказує, що А. Хове виявив азалію понтій-

ську на берегах Дніпра та Дністра в 1796 р. 

На підтвердження цього він наводить ури-

вок зі щоденника Хове, оригінал якого не 

зберігся: «Дев’ятого червня 1796 р. знай-

шов кілька рослин з роду азалія на березі 

Дніпра, на болотному ґрунті, рослини зав-

вишки чотири фути, вони розпочали квіту-

вати. Тут цю рослину називають загадко-

вим кущем і вважають її ефективним засо-

бом для лікування венеричних хвороб.

Двадцятого червня знайшов цей вид на 

березі Дністра у володіннях Станіслава 

Щесного Потоцького, за 16 миль від міста 

Могилева, на торфовищі, рослини заввишки 

від 4 до 20 футів. Цю рослину тут вважають 

отруйною і вживають для лікування різних 

хвороб. Четвертого липня в околицях Оча-

кова знайшов тисячі цих рослин, цілком 

розвинених, на болоті, яке кожної весни за-

ливається морськими водами. Я познайо-

мився з татарським селянином, який має 

хороші доходи з торгівлі медом з її квіток. 

Він продає цей мед як ліки в Константино-

по лі та інших регіонах Туреччини.

П’ятнадцятого липня, приїхавши до 

Трапезунду, знайшов долину, віддалену 

від моря на десять англійських миль, ціл-

ковито покриту цією рослиною».

Навіть побіжний погляд на текст уривку 

зі щоденника Хове може виявити, що це 

груба підробка, в якій абсолютною вигад-

кою є опис географічного поширення та 

умов місцезростань азалії понтійської в 

Україні. Не викликає заперечень лише «ту-

рецький» фрагмент цього запису, оскільки 

околиці Трапезунда розміщені в межах 

ареалу Rhododendron luteum, звідки його 

міг завезти до Англії Хове. Отже, єдиним 

першовідкривачем цієї рослини в Україні і 

в Європі в цілому був Діонісій Міклер.

З нагоди 200-річного ювілею Кременець-

кого ботанічного саду в 2007 р. на його тери-

торії з ініціативи директора саду В.Г. Стель-

мащука споруджено пам’ятний знак Д. Мік-

леру (рис. 5). На гранітній стелі зображено 

вперше виявлені ним в Україні азалію пон-

тійську та береку. Найкращим па м’ят ни-

ком знаменитому ландшафтному архітек-

тору було б дбайливе ставлення та охорона, 

реконструкція і реставрація створених ним 

парків.
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ДИОНИСИЙ МИКЛЕР. 

К 250-летию СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

Освещены жизненный путь и творческое наследие 

известного ландшафтного архитектора и ботаника 

Дионисия Миклера (Дениса Маклера), который за-

ложил около 40 ландшафтных парков в Украине, 

создал Кременецкий ботанический сад и был пио-

нером флористических исследований в Украине.

Ключевые слова: Дионисий Миклер (Денис Мак-

Клер), ландшафтный архитектор, английские пар-

ки, ботанический сад, Rhododendron luteum Sweet.
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DIONIZY MIKLAIR. 

TO 250 anniversary OF BIRTHDAY

The paper is devoted to life and creative achieve-

ment of eminent Irish landsape architect and bota-

nist Dionizy Miklair (Denis Mac-Clair), who laid near 

40 landscape gardens in Ukraine, had founded Kre-

mieniec Botanical Garden and was a pioneer of floris-

tic researches in Ukraine.

Key words: Dionizy Miklair (Denis Mac-Clair), land-

scape architect, english parks, botanical garden, Rho-

dodendron luteum Sweet.
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Захист Буюн Л.І. докторської дисертації на тему «Тропічні орхідні 
(Or chi   da ceae Juss.): репродуктивна біологія та структурно-функ ціо-
нальні адаптації за умов збереження ex situ»

14 жовтня 2011 р. на засіданні спеціалізова-

ної вченої ради Д 26.215.01 Національного 

ботанічного саду імені М.М. Гришка НАН 

України відбувся захист докторської ди-

сертації Буюн Людмили Іванівни на тему 

«Тропічні орхідні (Orchidaceae Juss.): ре-

продуктивна біологія та структурно-функ-

ціональні адаптації за умов збереження ex 

situ», поданої на здобуття наукового ступеня 

доктора біологічних наук за спеціальністю 

03.00.05 — ботаніка. 

Дисертаційне дослідження Л.І. Буюн 

при свячене розробці нових підходів до 

ефективного збереження в умовах ex situ 

унікальної групи мікотрофних рослин, яки-

ми є представники родини Orchidaceae Juss. 

Метою роботи було з’ясувати особливості 

репродукції та структурно-функціональні 

адаптації тропічних і субтропічних орхід-

них за умов оранжерейної культури та 

культури in vitro. 

У результаті проведених досліджень 

з’ясовано особливості репродуктивної біо-

логії тропічних орхідних та встановлено 

чинники, які впливають на ефективність 

систем репродукції досліджених видів ex 

situ. Вперше проведено анатомо-стома то-

графічний аналіз поверхні листків у дев’яти 

модельних видів орхідних in vitro та in vivo. 

Установлено, що структуру епідерми мож-

на використовувати як біологічний маркер 

адаптаційної здатності рослин при зміні 

умов in vitro→ex vitro. Досліджено фі зіо-

лого-біохімічні особливості адаптації юве-

нільних рослин трьох модельних видів за 

низькотемпературного стресу та виявлено, 

що вміст і активність проантиоксидантів 

(малонового діальдегіду і супероксиддис-

мутази) є критеріями ранньої діагностики 

стресу та адаптивного потенціалу видів 

Or chidaceae. Підтверджено корелятивні 

зв’яз  ки між морфологічними особливостя-

ми насінини, ультраструктурою насінної 

оболонки та екологічною спеціалізацією 

видів ор  хідних. Вперше отримано хро ма то-

гра фіч ні профілі ендометаболітів і дослі-

джено алелопатичну активність екстрактів 

насіння 10 видів орхідних з різних еколо-

гічних груп з позицій зв’язку представник 

Orchidaceae ↔ мікобіонт. За результатами 

експериментальних досліджень орхідних 

ex situ та спостережень in situ проана-

лізовано особливості життєвих стратегій 

орхідних.

На основі результатів експедиційних 

до сліджень, виконаних у тропічних регіо-

нах Земної кулі, та моніторингу біологічних 

особ ливостей рослин фондових колекцій 

Л.І. Буюн
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створено першу в Україні експозиційну 

оранжерею «Орхідарій». Колекція тропічних 

орхідних була поповнена видами, які рані-

ше були відсутні в колекціях ботанічних 

садів України.

Отримане в результаті штучного запи-

лення рослин насіння використано для роз-

множення рідкісних видів орхідних in vitro 

з метою підтримання і відтворення колекції 

орхідних НБС ім. М.М. Гришка та обміну з 

іншими ботанічними установами.

Дані, отримані за допомогою скануючого 

електронного мікроскопа при дослідженні 

мікроморфологічних особливостей полініїв/

полінаріїв, насінної оболонки, ультраструк-

тури поверхні листків орхідних in vitro та in 

vivo, можуть бути використані при складан-

ні морфологічних атласів, викладанні дис-

циплін біологічного та аграрного профілю, а 

також у біотехнологічних розробках. 

Доповідь пошукача за оригінальністю 

змісту та постановки наукових завдань ви-

кликала жвавий інтерес у членів спеціалі-

зованої ради та присутніх на захисті нау-

ковців. Під час обговорення відзначено 

цінність отриманих результатів, складність 

проведених досліджень та специфічний 

комплексний підхід, застосований Л.І. Буюн 

при вирішенні дисертаційних завдань. Було 

наголошено, що виконання робіт подібного 

рівня та спрямування є можливим лише за 

наявності великих колекцій рослин ex situ. 

Таким зібранням є колекція тропікогенних 

орхідних відділу тропічних та субтропічних 

рослин НБС ім. М.М. Гришка НАН України, 

яка у 1999 р. отримала статус національного 

надбання України.

По закінченні у 1982 р. Київського дер-

жавного університету ім. Т.Г. Шевченка з 

відзнакою Л.І. Буюн вступила до аспіранту-

ри НБС, яку успішно закінчила у 1985 р. 

Кандидатську дисертацію на тему «Биоло-

гия развития Calanthe vestita Lindl / (Orchi-

daceae Juss.) в условиях культуры» захис-

тила у 1987 р. Відтоді вона незмінно працює 

у відділі тропічних та субтропічних рослин 

НБС. З 1998 р. Людмила Іванівна обіймає по-

саду завідувача відділу, який є одним з най-

складніших щодо технічного обслуговуван-

ня. П’ять років тому було побудовано експо-

зиційний комплекс площею 2,5 тис. м2 з 

найбільшою на теренах нашої країни суб-

тропічною оранжереєю. За останні 5–7 ро-

ків колекційні та експозиційні площі відді-

лу тропічних і субтропічних рослин збіль-

шено майже вдвічі. Людмила Іванівна брала 

участь у декількох експедиціях до тропіч-

них районів В’єт наму, де вивчала особли-

вості біології тропічних та субтропічних 

орхідних. Цій тендітній жінці вдається на 

чолі колективу, чисельність якого є постій-

ною впродовж декількох десятків років, 

справлятися у цей непростий час з науко-

вою роботою та великим виробничим на-

вантаженням. 

Шановна Людмило Іванівно, колеги 

щиро вітають Вас з новим науковим здо-

бутком. Ви довели, що, повсякденно вико-

нуючи необхідну технічну роботу, піклу-

ючись про розвиток відділу та ботанічного 

саду, добробут кожного з членів Вашого 

численного колективу, можна виконувати 

наукові дослідження на високому науко-

вому та методичному рівні. Нових Вам на-

укових здобутків. Залишайтеся доброю та 

чуйною людиною, розумним і виваженим 

керівником. Вітаємо у нашому колективі 

нового доктора біо ло гічних наук зі спеці-

альності 00.03.05. — ботаніка — Буюн 

Людмилу Іванівну.

Т.М. ЧЕРЕВЧЕНКО, 
Л.А. КОВАЛЬСЬКА, Р.В. ІВАННІКОВ


