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ФЛОРИСТИЧНІ ЗНАХІДКИ НА ЖИТОМИРСЬКОМУ ПОЛІССІ

Описано нові місцезнаходження 11 рідкісних видів флори Житомирського Полісся. Розглянуто хорологічні осо-

бливості їхнього поширення у регіоні.

Житомирське Полісся — один із найбагатших 

у флористичному відношенні та унікальних 

осередків фіторізноманіття в рівнин ній час-

тині України. Під час флористичних дослі-

джень у 2008 р. на території цього регіону 

нами було виявлено нові місцезнаходження 

рідкісних видів рослин, серед них види, зане-

сені до Червоної книги України [9]: Trapa na-

t ans L., Platanthera bifolia (L.) Rich., Dac ty lo-

rhi za incarnata (L.) Soó; Червоної книги Респу-

бліки Білорусь [3]: Gladiolus im bri ca tus L., 

Trapa natans; Європейського Червоного спис-

ку [13]: Silene lithuanica Za pał, Tra go pogon uk-

ra i nicus Artemcz. та регіо нально рідкісні види: 

Acer tataricum L., As ple nium septentrionale 

(L.) Hoffm., Betula ob scura A. Kotula, Dry op te-

ris cristata (L.) A. Grey, Poly podium vulgare L.

Для хорологічного аналізу поширення 

видів на Житомирському Поліссі, критично 

опрацьовано літературні дані та матерiали 

гербарiїв: Iнституту ботанiки iм. М.Г. Хо-

лодного НАН України, м. Київ (KW); Націо-

нального ботанiчного саду iм. М.М. Гришка 

НАН України, м. Київ (KWHA). 

Наводимо хорологічні дані та опис нових 

місцезнаходжень рідкісних видів флори 

Житомирського Полісся.

Acer tataricum L. — європейсько-суб-

середземноморський неморальний вид, аре-

ал якого охоплює Балкани, Центральну та 

Південно-Східну Європу, Малу Азію, Кав-

каз, Північний Іран. В Україні вид часто та 

спорадично зростає в Степу [2]. На Лівобе-

режному Поліссі Acer tataricum спорадично 

трапляється в лісах південної частини регі-

ону. На Волинському Поліссі відомо єдине 

місцезнаходження виду в найбільш пів-

денно-західній частині регіону — в околи-

цях м. Володимир-Волинський [7]. На Жито-

мирському Поліссі острівні локалітети цього 

виду приурочені до виходів на поверхню 

кристалічних порід Українського щита в до-

линах річок. За літературними та гербарни-

ми даними відомі місцезнаходження виду 

на берегах р. Тетерів в околицях м. Жито-

мир [2, 7], околицях м. Коростишев [7]; на лі-

вобережних схилах долини р. Тетерів в око-

лицях с. Козіївка між Коростишевом і Радо-

мишлем [6]; на березі р. Візня в околицях 

с. Візня Радомишльського району; в околицях 
© В.І. МЕЛЬНИК, О.Р. БАРАНСЬКИЙ, В.Т. ХАРЧИШИН, 

 В.І. ХОМ’ЯК, В.С. КОРНІЙЧУК, О.Т. ТІТОВА, 2009



4 ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2009, № 2

В.І. Мельник, О.Р. Баранський, В.Т. Харчишин, В.І. Хом'як, В.С. Корнійчук, О.Т. Тітова

м. Малин [2]; в околицях с. Ірша Малинського 

району (Elin, KW, 1930); біля станції Бобрик 

Володарсько-Волинського району (Бар ба-

рич, KW, 1951) та в околицях с. Гвоздярня 

Романівського району (Барбарич, KW, 1951).

Виявлене нами в м. Коростень нове міс-

цезнаходження Acer tataricum є найпівніч-

нішим на території Правобережної Ук раїни. 

Воно приурочене до виходу на поверхню 

гра нітів рапаківі на лівому березі р. Уж на 

території геологічної пам’ятки природи "Оль-

жичі Купальні", що прилягає до міського 

парку. Крім Acer tatarica, в розщілинах гра-

нітних скель зростають поодинокі дерева 

Acer platanoides, Betula pen dula, Qu ercus ro-

bur, Ulmus laevis, трапляються наскельні 

папороті Asplenium ru ta-muraria, Cy sto pte-

ris fragilis. Цікаво, що умови зростання Acer 

tataricum в інших частинах Житомирського 

Полісся близькі до описаних нами. Так, на 

"cкелі Чацького" на березі р. Тетерів у Жи-

томирі Acer tataricum зростає на скелях ра-

зом з Betula pendula, Corylus avellana, Co to-

neaster melanocarpus, Spirea media [6].

На лівобережних схилах долини р. Тете-

рів в околицях с. Козіївка Acer tataricum 

зростає разом з Acer campestre, Carpinus 

betulus, Pyrus communis, Thalictrum san-

gu inea, Rosa corymbifera [6].

Таким чином, в острівній частині ареалу 

в Житомирському Поліссі Acer tataricum є 

компонентом розріджених чагарникових 

за  ростей на виходах Українського щита в 

долинах рік і, на відміну від Лісостепу Ук-

раїни, не трапляється в складі рослинних 

угруповань плакорних лісів (див. рисунок). 

Очевидно, цей лісовий за своєю еко ло го-

ценотичною природою вид на північній ме жі 

ареалу знаходить сприятливі для свого роз-

витку на початкових етапах онтогенезу мі-

крокліматичні умови в долинах рік на від-

слоненнях кристалічних порід. Розміщені 

переважно в меридіональному напрямку 

долини рік Житомирського Полісся були мі-

граційними шляхами популяцій цього виду 

на північ з основної частини ареалу виду в 

Лісостепу України.

Asplenium septentrionale (L.) Hoffm. — 

голарктичний петрофільний вид, ди з’юн к-

тивний ареал якого охоплює Європу, Кавказ, 

Середню Азію, Західний Сибір, Монголію, 

Гімалаї, Далекий Схід, Північну Аме рику 

[11]. В Україні Asplenium sep ten trionale по-

ширений у Карпатах, Криму, на ка м’я нис-

тих відслоненнях Правобережного Лісо-

сте пу й Українського кристалічного щита. 

На Житомирському Поліссі відомо 14 міс-

цезнаходжень виду, які приурочені до 

гра нітних скель уздовж рік Тетерів, Случ, 

Уборть [5]. 

Нове місцезнаходження Asplenium sep-

tentrionale виявлене нами на гранітній ске лі 

на лівому березі р. Уж на північно-східній 

околиці м. Коростень, неподалік від траси 

Коростень–Київ (А-255). Asplenium septen-

trionale зростає в розщілині каменя, де утво-

рює вузьку суцільну щітку завдовжки по-

над 1 м. Це одне з двох найбільш північних 

місцезнаходжень виду на Українському 

кристалічному щиті. Інше місцезнаходжен-

ня — в околицях смт Олевськ — виявлене 

ще В. Монтрезором [7] і на сьогодні, ймовір-

но, зникло.

Betula obscura A. Kotula — центрально-

європейський вид, поширений у Польщі, 

Чехії, Словаччині; на території України ві-

домі острівні локалітети в Західному Лісо-

степу та на Правобережному Поліссі. Міс-

цезростання Betula obscura приурочені до 

широколистяних і мішаних лісів, де вид 

зростає поодиноко або невеликими група-

ми. В Житомирському Поліссі відомо 13 

місцезнаходжень виду, локалізованих у 

пів нічній частині регіону [5]. Під час дослі-

дження рідкісного угруповання скельно-

дубового лісу рододендрового в урочищі 

"Корніїв" на пагорбі між селами Червонка–

Городець у районі висоти (274 м) нами ви-

явлено два дорослих дерева Betula obscura, 

які зростають на відстані 10 км східніше від 

дерев Betula obscura, виявлених Г.К. Сми-

ком [8] у 35 кв. Кованського лісництва. Оче-

видно, всі ці дерева є локусами єдиної 

популяції виду.
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Dactylorhiza incarnata (L.) Soó — єв ра-

зiйський лучно-болотний вид, ареал якого 

охоплює Європу, Кавказ, Західний Сибiр, 

Центральну Азію, Монголію [14]. В Україні 

вид зрідка та спорадично поширений на 

Поліссі, у Лісостепу, Криму. На Житомир-

ському Поліссі лише за останні 10 років ви-

явлено понад 20 нових ценопопуляцій виду, 

окремі з яких займають площу понад 2 га, з 

чисельністю особин понад 500 [5]. Нами ви-

явлено нову ценопопуляцію Dactylorhiza 

incarnata на широкій луці між шосейною 

дорогою Бігунь–Кованка і лісом Тхорин-

ського лісництва Словечанського держліс-

госпу. На площі 0,7 га ми нарахували понад 

200 особин виду. 

Dryopteris cristata (L.) A. Grey — голарк-

тичний болотно-лісовий вид, ареал якого 

охоплює Середземномор’я, Європу, Захід-

ний Сибір, Північну Америку [12]. В Украї-

ні вид рідко трапляється на Поліссі та в Лі-

состепу. Нове місцезнаходження виявлене 

в околицях с. Черевки Овруцького району в 

екотоні заболоченого південно-східного бе-

рега озера та соснового лісу. Окрім Pinus 

sylvestris, до складу деревостану входять 

поодинокі дерева Frangula alnus та Betula 

pendula. В розрідженому чагарниковому 

ярусі трапляється Frangula alnus, чагар-

нич  ковий ярус утворений Calluna vul garis, 

Vacinium myrtillus, V. vitis-idea та Ledum 

palustre. Трав’янистий покрив представле-

ний Pteridium aquilinum та Molinia coerulea. 

Компактна ценопопуляція Dryopteris cris-

tata представлена 7 куртинами, які мозаїч-

но зростають на площі 30 м2.

Gladiolus imbricatus L. — європейський 

лучно-лісовий вид, ареал якого охоплює 

зону широколистяних лісів Східної Євро-

пи — окремі екслави на Кавказі, у Північно-

му Причорномор’ї та в гірських районах 

Цент ральної Європи [14]. В Україні Gladiolus 

imbricatus поширений у Карпатах, на По-

лiс сі, у Лiсостепу. На Житомирському По-

ліссі вид трапляється рідко, переважно у 

вигляді компактних малочисленних попу-

ляцій. Ми виявили нове місцезростання 

Gladiolus imbricatus поблизу с. Городець у 

38 кв. Тхоринського лісництва Словечан-

ського держлісгоспу. Компактна ценопопу-

ляція приурочена до вологої луки, яка про-

стягнулась між шосейною дорогою Бігунь–

Кованка та лісом. Трав’янистий покрив у 

місці зростання виду досить згущений, його 

проективне покриття — близько 100%. Осно-

ву травостану утворюють Agrostis tenuis, 

Briza media. До його складу входять також 

Cynosurus cristatus, Lathyrus pratensis, Myo-

sotis pa lu s tris, Plantago media, Rhinanthes mi-

nor, Tha  lictrum lucidum, Veratrum lo be lia-

num. Це нопопуляція займає площу близько 

60 м2. В її складі виявлено 27 дорослих осо-

бин Gla diolus imbricatus.

Platanthera bifolia (L.) Rich. — захід но-

євразійський лісовий, узлісно-лучний вид, 

ареал якого охоплює Європу, Се ред зем но-

мор’я, Кавказ, Південний Сибір [14, 10]. В 

Українi Platanthera bifolia спорадично по-

ширений у Карпатах, на Поліссі, рідше — в 

Лісостепу, дуже рідко — в Степу. За дани-

ми О.О. Орлова [5], для Житомирського По-

лісся вид є порівняно рідкісним (третя ка-

тегорія рідкісності), тут відомо 36 його міс-

цезнаходжень.

На території Овруцького кряжа, за спо-

стереженням В.І. Хом’яка, вид є досить по-

ширеним. Протягом 2004–2008 рр. тут відмі-

чено понад 50 популяційних локусів площею 

від 0,005 га до 0,1 га. Чисельність особин у 

виявлених локусах коливається від десятка 

до півсотні, з них більше половини — генера-

тивні особини. Нами виявлено два нових міс-

цезнаходження Platanthera bifolia. Перше — 

в околицях с. Збраньки Овруцького району. 

Тут вид зростає поруч з яром у насадженні 

березового лісу. Деревостан представлений 

Betula pendula, з участю Pinus sylvestris, 

Qu  ercus robur, Populus tremula. Друге — в 

околицях с. Старі Велідники Овруцького ра-

йону, серед чагарникових заростей Robinia 

pseudoacacia, якою засаджені схили ярів.

Polypodium vulgare L. — голарктич-

ний петрофільно-псаммофільний лісо-

вий вид. Його ареал охоплює Європу, 
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Кавказ, Західний Сибір, Середню Азію, 

Далекий Схід, Північну Америку [12]. В 

Україні вид частіше трапляється у Карпа-

тах, Криму, на кам’янистих відслоненнях 

Правобережного Лісостепу й Українського 

кристалічного щита, на решті території вид 

рідкісний. На Житомирському Поліссі ми 

виявили два нових місцезнаходження Poly-

podium vulgare. Перше — в Городецькому 

лісництві (кв. 9, вид. 7), на північних околи-

цях с. Городець Овруцького району, на те-

риторії заказника "Плющ". Вид зростає в 

грабовому лісі разом з іншим рідкісним ви-

дом — Hedera helix. Висота місцевості — 

280 м н.р.м. Ґрунти — сірі опідзолені сугли-

нисті. Цей ліс є похідним після вирубки в 

післявоєнні роки старого дубового лісу. Вік 

дерев — близько 50 років, середній діаметр 

стовбура — 22 см, зімкненість — 0,9. Окрім 

Carpinus betulus, до складу деревного яру-

су входять Acer platanoides, Betula pendula, 

Populus tremula. Чагарниковий ярус не ви-

ражений. У надґрунтовому покриві домінує 

Hedera helix (проективне покриття 30%). 

Компактна ценопопуляція Polypodium vul-

gare займає площу 60 м2, в її межах вид 

зростає окремими куртинами з проектив-

ним покриттям 5%.

Друге виявлене місцезнаходження Poly-

podium vulgare є значно більшим за площею 

та чисельністю особин у популяції. Воно при-

урочене до геологічного заказника місцевого 

значення "Камінне Село" поблизу с. Замисло-

вичі Олевського району в Замисловицькому 

лісництві (кв. 54, 62) Білокоровицького ліс-

госпу. Площа заказника — 15 га. Тут вихо-

дять на поверхню граніти Українського крис-

талічного щита у вигляді великих брил, що 

нагадують сільські будинки. Територія по-

крита березово-сосновим лісом асоціації 

Betuleto-Pinetum callunosum. До складу де-

ревостану, окрім Pinus sylvestris та Betula 

pen  dula, входять поодинокі дерева Quercus 

robur. Середній вік дерев — 60 років, середня 

висота 24 м, середній діаметр стовбура — 

30 см. У підліску зростає Sorbus aucuparia. 

Розріджений чагарниковий ярус утворений 

Ju ni perus communis, Rhododendron luteum. 

У чагарничковому ярусі домінує Calluna vul-

ga ris (30%).

Місцезростання Polypodium vulgare при-

урочені до кам’яних брил, які покриті суціль-

ним моховим "килимом", утвореним Dic ra-

num polysedum, Mnium punctatum, Pleu ro-

sium shreberi. Куртини займають площу від 

1 до 100 м2, залежно від величини брил, до 

яких вони приурочені. Особини виду зроста-

ють і за межами заказника, на всій території, 

де трапляються кам’яні брили.

Silene lithuanica Zapał. — центральноєв-

ропейський псаммофільний субендемічний 

вид, ареал якого охоплює Прибалтику, 

Польщу, Західну Білорусь, Північно-За хід-

ну Україну (Правобережне Полісся). У Жи-

томирському Поліссі вид спорадично зрос-

тає в північних районах, рідко — у півден-

них; на південній межі ареалу [1]. У межах 

Словечансько-Овруцького кряжа найчис-

ленніша ценопопуляція виду виявлена в 

південних і південно-західних околицях 

с. Черевки. Тут Silene lithuanica зростає ра-

зом з іншим рідкісним видом, занесеним до 

Європейського Червоного списку [13], — 

Tra go pogon ukrainicus. Щільність особин у 

ценопуляціях обох видів досить висока — 

3–5 на 1 м2. Обидва види є антропотолерант-

ними, тому помірний антропогенний тиск не 

загрожує існуванню їхніх популяцій.

Trapa natans L. s.l. — європейсько-кав-

казько-середземноморський вид, ареал яко-

го охоплює Європу, Середземномор’я, Малу 

Азію, Кавказ. В Україні вид зростає у водо-

ймах долин рік Дніпро, Десна, Сіверський 

Донець, Південний Буг, Дністер [4]. На По-

ліссі Trapa natans поширений дуже нерів-

номірно, він місцями масово трапляється у 

водосховищах Дніпра або в заплаві Десни, 

проте з просуванням на захід на Правобе-

режному Поліссі вид трапляється дедалі 

рідше і взагалі зникає на Волинському По-

ліссі. На Житомирському Поліссі вид пере-

буває на західній межі ареалу. За даними 

О.О. Орлова [5], тут вид відомий у 16 місце-

знаходженнях, які зосереджені переважно 
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в східній частині регіону. Окремі великі це-

нопопуляції займають площу у декілька 

гектарів і налічують тисячі особин, проте 

найбільш західні ценопопуляції малочис-

ленні, частина з них, ймовірно, зникла.

Нами виявлено нове західне місцезнахо-

дження Trapa natans на р. Уж у північно-

східній околиці м. Коростень, неподалік від 

траси Коростень–Київ (А-255). Ценопопу-

ляція малочисленна, представлена пооди-

нокими особинами. Вона розташована на 

відстані 35 км вище за течією р. Уж від 

великої популяції Trapa natans в околиці 

с. Розсохівське [5].

Гербарні зразки рідкісних видів переда-

но до гербаріїв Інституту ботаніки НАН 

України ім. М.Г. Холодного (KW) та Націо-

нального ботанічного саду НАН України 

ім. М.М. Гришка (KWHA).
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FLORISTIC FINDS ON THE ZHYTOMYR POLESYE

New locations of 11 rare species of flora of Zhytomyr Po-

le sye are described. Chorologycal features of these spe-

cies in territory of Zhytomyr Polesye are considered.
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НАСІННЄВА ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА БІОЛОГІЯ ПРОРОСТАННЯ 
НАСІННЯ ВИДІВ РОДУ ALLIUM L. ФЛОРИ ПІВНІЧНОГО 
ПРИЧОРНОМОР'Я

Вивчено біологію проростання насіння та насіннєву продуктивність п'яти видів цибуль (Allium L.) природної 

флори Північного Причорномор'я. Встановлено, що оптимальною температурою для росту насіння A. waldsteinii 

G. Don., A. rotundum L. і A. guttatum Stev. є 20 °С, а для A. flavescens Bess. та A. paniculatum L. — 10–15 °С. Свіжозі-

бране насіння характеризується неглибоким фізіологічним спокоєм, який порушується під час зберігання насіння 

чи холодної стратифікації. Всі досліджувані види в природних умовах характеризуються низькою насіннєвою 

продуктивністю: найвищою — A. flavescens (49,3%), найнижчою — A. guttatum (32,9%).

У наш час дедалі більшу увагу приділяють 

збереженню біологічного різноманіття. Кож-

ний вид рослин є складовою генетичного 

фонду рослинного світу та має значну по-

тенційну цінність для майбутнього викорис-

тання людством. Однією із передумов охо-

рони рідкісних та зникаючих видів рослин є 

вивчення їхніх еколого-біологічних особли-

востей та розробка на цій основі системи за-

ходів з їх збереження. Введення рослин у 

культуру займає важливе місце у загальній 

стратегії охорони рослинності на планеті.

Представники роду Allium L. (Цибуля) 

становлять значний інтерес з точки зору 

використання у народному господарстві 

завдяки цінним особливостям біохімічного 

складу, лікувальним, харчовим та декора-

тивним властивостям [5, 7, 8, 12].

Нами проведено дослідження насіннєвої 

продуктивності, біології проростання та мор-

фологічних показників насіння представни-

ків 5 видів роду Allium флори Північного 

Причорномор'я. Усі види є досить пошире-

ними на півдні України як дикорослі росли-

ни. Проте їх поширення у фітоценозах Пів-

нічного Причорномор'я постійно скорочу-

ється внаслідок інтенсивної господарської 

діяльності людини (заготівля сіна, випасан-

ня худоби, розорювання степів та ін.). Одним 

із шляхів збереження природних популяцій 

цибуль може бути введення їх у культуру. 

Для успішної інтродукції видів роду Allium 

та розширення їх практичного застосування 

необхідно вивчити питання їхньої репродук-

тивної біології, зокрема особливості насіннє-

вого розмноження. Ці питання щодо цибуль 

півдня України вивчені недостатньо. Наяв-

ність життєздатного та якісного насіння є 

невід'ємною умовою виживання рослин, під-

тримання оптимальної кількості та розши-

рення ареа лу виду, можливості його виро-

щування в умовах культури.

Матеріал та методи

Об'єктами дослідження були 5 видів ци-

буль, 3 із них належать до секції Porrum 

(Tourn.) G. Don.: A. waldsteinii G. Don. — 

цибуля Вальдштейна, A. rotundum L. — 

ц. кругла, A. guttatum Stev. — ц. крапчас-

та і по одному виду — до секції Rhiziridium 

G. Don. (A. flavescens Bess. — ц. жовтува-

та) та секції Haplostemon Boiss. (A. pa ni cu-

latum L. — ц. волотиста). Розподіл видів на 

секції наведено відповідно до класифікації 

О.І. Введенського (1935) [4].

Для досліджень використано свіжозіб-

ране насіння видів цибуль з природних 

місцезростань Північного Причорномор'я.

Опис насіння досліджуваних видів та 

визначення його морфометричних пара-© І.М. МАРЦЕНЮК, 2009
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метрів проводили відповідно до методики 

Н.Н. Кадена та С.А. Смирнової [6].

Масу 1000 насінин та їхню кількість в 

1 г визначали шляхом зважування на елек-

тронних вагах. Лінійні розміри насіння — 

довжину (l), ширину (h) та товщину (d) — 

вимірювали за допомогою окулярної ліній-

ки мікроскопа МБС-3 у 30 насінин кожного 

виду.

Схожість насіння є основою успішного 

розмноження виду в культурі, оскільки 

здатність до насіннєвого поновлення зале-

жить не лише від кількості насіння, а й від 

його якості. Нашим завданням було визна-

чити діапазон оптимальних температурних 

умов проростання насіння п'яти видів дико-

рослих цибуль для можливого вирощування 

їх у культурі. Схема досліду включала три 

варіанти: 1 — пророщування свіжозібрано-

го насіння; 2 — пророщування після 3 міся-

ців сухого зберігання; 3 — пророщування 

після 3 місяців сухого зберігання та вологої 

стратифікації (2 °С) протягом 14 днів.

Схожість насіння визначали в лаборатор-

них умовах за методикою М.К. Фірсової [11]. 

Насіння пророщували на вологому філь т -

рувальному папері в чашках Петрі по 100 

штук у кожній у 5 варіантах температурного 

режиму (5 °С, 10 °С, 15 °С, 20 °С, 25 °С). Нор-

мально пророслим вважали насіння, в якого 

довжина корінця була не меншою від довжи-

ни насінини. Енергію проростання визнача-

ли за відсотком пророслого насіння на 5-ту 

добу з моменту проростання насіння. Дослід 

проводили у чотирикратній повторності.

Оцінку насіннєвої продуктивності про-

водили відповідно до загальноприйнятих 

методик [3, 10]. Визначали такі показники 

насіннєвої продуктивності: загальна кіль-

кість квіток, що розпустилися; загальна 

кількість плодів у суцвітті, насінних зачат-

ків у зав'язі та насінин у плоді.

Потенційну насіннєву продуктивність 

(ПНП) визначали за кількістю насінних за-

чатків на рослині, фактичну (ФНП) — за 

кількістю дозрілого насіння; коефіцієнт 

продуктивності (КП) — як співвідношення 

ФНП до ПНП, виражене у відсотках. Під-

рахунок кількості насіння здійснювали у 

чотирикратній повторності на 30 модель-

них рослинах кожного варіанта.

Отримані дані обробляли статистично [2].

Результати досліджень

Результати вивчення морфометричних по-

казників насіння засвідчили, що його ліній-

ні параметри у трьох видів характеризу-

ються незначною мінливістю (V = 3,4–9,8%), 

а у A. flavescens та A. paniculatum спосте-

рігається варіювання за товщиною насіння 

(V = 17,2% і V = 17,4% відповідно) (табл. 1). 

Маса насіння суттєво варіює залежно від 

виду, що, на нашу думку, може бути зумов-

лене кількістю ендосперму та особливістю 

будови покривів насіння.

Плід у цибуль, що досліджувались, — 

тригніздна коробочка. Насіння здебільшого 

тригранне та округле (Allium rotundum) або 

сплюснуте та видовжене (A. paniculatum), 

чорне, зморшкувате.

Таблиця 1. Морфометричні показники насіння видів роду Allium

Вид

Маса 

1000 насінин, 

г

V,

%

Розміри, мм

довжина

(l), мм

V,

%

ширина (h), 

мм

V,

%

товщина (d), 

мм

V,

%

A. waldsteinii 1,25 ± 0,05 4,5 2,18 ±0,06 7,5 1,34 ±0,05 9,8 1,14 ± 0,04 9,4
A. rotundum 2,0 ± 0,03 1,6 2,31 ±0,08 9,4 1,42 ±0,04 8,4 1,12 ± 0,04 10,2
A. guttatum 1,15 ± 0,04 4,2 2,02 ± 0,03 3,4 1,44 ±0,05 9,6 1,08 ± 0,03 7,6
A. flavescens 1,03 ± 0,04 2,7 2,52 ± 0,05 5,9 1,66 ±0,04 7,2 0,43 ± 0,03 17,2
A. paniculatum 0,82 ± 0,02 3,5 3,31 ± 0,1 8,4 1,58 ±0,06 9,6 0,47 ± 0,03 17,4



11ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2009, № 2

Насіннєва продуктивність та біологія проростання насіння видів роду Allium L. ...

Allium waldsteinii. Насіння дрібне (в 1 г — 

798–802 шт.), чорного кольору, тригранне, 

із зморшкуватою поверхнею насіннєвої 

шкірки. Форма насіння — оберненошироко-

яйцеподібна.

Allium rotundum. Насіння чорне, за фор-

мою подібне до насіння попереднього виду, 

але крупніше. Кількість насінин в 1 г варі-

ює від 499 до 503 шт.

Насіння Allium guttatum є найдрібнішим 

серед досліджених видів, ребристе, обер-

неноширокояйцеподібної форми, чорного 

кольору. Кількість насінин в 1 г — 868–872 

шт.

У Allium flavescens насіння чорне, 

зморшкувате та дрібне (в 1 г — 975–980 шт.). 

Форма насіння — оберненояйцеподібна.

Allium paniculatum. Насіння порівняно ве-

лике, проте легке (в 1 г 1220–1225 шт.). У біч-

ній проекції насіння має оберненояй це-

подібну форму, сплюснуте, чорного кольору.

У кожному гнізді коробочки цибуль може 

розміщуватися по 2 насінини, але під час ви-

вчення насіннєвої продуктивності нами вста-

новлено, що у досліджуваних видів у природ-

них умовах плід містить лише 2–3 насінини. 

Тільки у Allium paniculatum їхня се редня 

кількість дорівнює 3,38 шт. У зв'язку із цим 

ФНП є значно нижчою від ПНП (табл. 2).

У 2007 р. у Північному Причорномор'ї 

мала місце посуха. Так, у липні середньомі-

сячна температура повітря перевищувала 

норму у Миколаївській області на 9,2 °С і 

становила 31,5 °С, що є найвищим показни-

ком за останні п'ять років [1]. За таких умов 

склалася несприятлива ситуація для цвітін-

ня та визрівання насіння і як наслідок — по-

казники насіннєвої продуктивності у дослі-

джуваних видів виявилися невисокими. 

Тільки у A. flavescens близько половини 

(49,3%) квіток утворили плоди, а в інших ви-

дів відсоток плодоношення був ще нижчим. 

Коефіцієнт продуктивності визначає сту-

пінь реалізації потенційних можливостей 

видів щодо насіннєвого розмноження. Нами 

встановлено, що лише у A. paniculatum та 

A. flavescens цей показник перевищував 

20%, у решти видів він був значно нижчим.

Таким чином, у 2007 р. у природних умо-

вах Північного Причорномор'я продуктив-

ність насіння всіх досліджуваних видів ви-

явилася нижчою від середньої і за умов по-

вторення такої ситуації це може негативно 

позначитися на відтворенні популяцій ци-

буль на півдні України.

Як відомо, необхідною умовою збереження 

ex situ рідкісних видів природної флори чи 

культивування цінних (лікарських, технічних 

тощо) для народного господарства рослин є 

подолання органічного спокою насіння [9].

Результати дослідження видів дикорос-

лих цибуль засвідчили, що їхнє насіння ха-

рактеризується тривалим періодом про-

ростання (до 35 днів) та наявністю періоду 

спокою, що виявляється у відсутності про-

ростання свіжозібраного насіння (A. gut ta-

Таблиця 2. Насіннєва продуктивність видів роду Allium

Вид

Кількість, шт.

П
л

о
д

о
н

о
ш

е
н

н
я

, 

о/
о

Насіннєва продуктивність, шт.

К
о

е
ф

іц
іє

н
т

 

п
р

о
д

у
к

т
и

в
н

о
 с

т
і

квіток 

у суцвітті
плодів

насінин 

у плоді
потенційна фактична

A. waldsteinii 156,9 ± 3,19 66,8 ±2,24 2,03 ± 0,04 42,6 941,6 ± 19,2 135,1 ± 4,44 14,3
A. rotundum 72,3± 1,51 30,9 ±1,69 1,99 ± 0,07 42,7 434,1 ± 8,98 60,7 ± 2,93 13,9
A. guttatum 105,9± 2,96 34,8 ±2,5 2,14± 0,11 32,9 635,4 ± 17,7 73,6 ± 5,05 11,6
A. flavescens 53,7 ± 2,29 26,5 ±1,79 2,53 ± 0,14 49,3 323,4 ± 14,2 69,7 ± 6,21 21,6
A. paniculatum 68,1 ± 1,59 26,8 ±1,76 3,38 ± 0,13 39,4 408,6 ± 9,5 91,1 ± 8,15 22,3
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tum, A. flavescens та A. paniculatum) або у 

його зниженій схожості (A. waldsteinii, 

A. rotundum) незалежно від температурних 

умов (табл. 3). Після тримісячного зберіган-

ня спостерагіли збільшення схожості на-

сіння в усіх видів: найбільше — у A. wal d-

s teinii (на 46,3%), найменше — у A. pa ni-

culatum (14,3%).

Встановлено, що оптимальною темпера-

турою для проростання A. waldsteinii, A. ro-

tundum і A. guttatum у лабораторних умо-

вах є 20 °С. При цьому у A. waldsteinii енер-

гія проростання становила 45,4%, а схожість 

насіння досягала 83,1%.

У A. paniculatum та A. flavescens насіння 

краще проростало за знижених темпера-

тур (5–10 °С). Найвищу схожість насіння 

цих видів спостерігали за температури 

10 °С (88,3% — для A. paniculatum і 79,2% — 

для A. flavescens), енергія проростання ста-

новила відповідно 39,3 та 32,3%.

Насіння A. guttatum проростає у широ-

кому діапазоні температур (найкраще — 

при 15–25 °С), причому при 25 °С у цього 

виду спостерігали фракційну схожість на-

сіння (13,3% — на 5-й день, 6,7% — на 15-й, 

12,9% — на 25-й). Очевидно, що неодночас-

ний термін проростання насіння є присто-

суванням виду до існування в посушливих 

умовах.

Стратифікація є одним із найдієвіших 

способів порушення спокою насіння бага-

тьох видів рослин. Результати дослідів за-

свідчили, що охолодження насіння цибуль 

протягом певного часу справляє на нього 

позитивну дію, але цей ефект має різний 

ступінь вираження. Так, схожість насіння 

A. flavescens, A. guttatum і A. paniculatum 

зросла у 2–4 рази, тоді як у інших двох ви-

дів — лише на 11–13%. Це дає підстави для 

висновку, що у A. waldsteinii і A. rotundum 

здатність насіння до проростання зростає у 

міру інтенсифікації фізіологічних процесів 

у зародку.

Висновки

1. Насіннєва продуктивність 5 видів 

цибуль у природних екотопах Північного 

Причорномор'я є низькою.

2. Тип органічного спокою, властивий 

дослідженим видам, визначений нами як 

неглибокий фізіологічний. Умовами його 

Таблиця 3. Вплив температури та холодної стратифікації на схожість насіння видів роду Allium

Вид

В
а

р
іа

н
т

д
о

с
л

ід
у Лабораторна схожість насіння, % Середня 

схожість, 

%5 °C 10 °C 15 °C 20 °C 25 °C

A. waldsteinii 1
2 
3

0 
19,4 
24,1

0,4 
28,4 
51,7

0,6 
62,8 
76,1

2,2
76,4
83,1

0 
60,6 
78,7

3,2
49,5
62,7

A. rotundum 1
2 
3

0 
14,8 
29,2

0 
21,4 
56,8

1,8 
56,2 
70,8

2,8 
74,1 
76,2

0,4
70,4
69,6

5,0
47,4
60,5

A. guttatum 1
2 
3

0 
11,3 
31,4

0 
14,1 
39,8

0 
29,7 
74,1

0
35,7 
74,3

0 
34,8
72,2

0
25,1
58,4

A. flavescens 1 
2 
3

0
22,4 
74,9

0
23,2 
79,2

0 
18,8 
66,5

0 
10,9 
65,6

0
4,9 

36,1

0
16,0
64,5

A. paniculatum 1
2 
3

0 
18,2 
76,1

0 
15,3 
88,3

0 
14,2 
71,8

0
3,6 

66,9

0
0,4 

42,0

0
10,3
69,0
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порушення можна вважати тривале (біль-

ше 3 місяців) зберігання насіння та його хо-

лодну стратифікацію.

3. Показники біології проростання на-

сіння досліджуваних видів є підставою 

для рекомендацій щодо озимого (A. fla ves-

cens, A. paniculatum і A. guttatum) чи вес-

няного (A. waldsteinii, A. rotundum) спосо-

бу висівання при вирощуванні їх у куль-

турі.

4. Отримані нами дані свідчать про мож-

ливість насіннєвого розмноження та успіш-

ного вирощування досліджуваних видів 

роду Allium в умовах культури. Це сприя-

тиме збереженню їхнього генофонду та 

розширить можливості практичного вико-

ристання.
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Рекомендувала до друку 

Т.Б. Вакуленко

И.М. Марценюк

Николаевский государственный аграрный 

университет, Украина, г. Николаев

СЕМЕННАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ И БИОЛОГИЯ 

ПРОРАСТАНИЯ СЕМЯН ВИДОВ РОДА ALLIUM L. 

ФЛОРЫ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

Изучена биология прорастания семян и семенная 

продуктивность пяти видов луков (Allium L.) при-

родной флоры Северного Причерноморья. Уста-

новлено, что оптимальной температурой для роста 

семян A. waldsteinii G. Don., A. rotundum L. и A. gut-

tatum Stev. яв ля ется 20 °С, а для A. flavescens Bess. и 

A. paniculatum L. — 10–15 °С. Свежесобранным се-

менам свойственен неглубокий физиологический 

покой, который нарушается при хранении семян 

или холодной стратификации. Все исследованные 

виды в природных условиях характеризуются 

низкой семенной продуктивностью: наиболь-

шей — A. flavescens (49,3%), наименьшей — A. gut-

tatum (32,9%).

I.M. Martsenyuk

Mykolaiv State Agrarian University, 

Ukraine, Mykolaiv

BIOLOGICAL PECULIARITIES GERMINATION 

AND PRODUCTIVITY OF THE SEEDS OF SOME 

SPECIES OF GENUS ALLIUM L. IN THE NORTH 

OF THE BLACK SEA REGION

The biology of germination of seed and seminal pro-

ductivity of five species of genus Allium L. of natural 

flora in the North of the Black Sea region was studied. 

It is discovered that by an optimum temperature for 

germination of seeds, of A. waldsteinii G. Don., A. ro-

tundum  L. and A. guttatum Stev. there is 20 °C, but for 

A. flavescens Bess. and A. paniculatum L. it is a range of 

low temperatures (10–15 °C). Fresh-collect seeds are 

characterized shallow physiology quiet which is vio-

lated during storage or cold stratification of seeds. All 

species were characterized by the low real productivity 

of seeds (lower than 50%). The highest productivity had 

A. flavescens (49.3%), the lowest — A. guttatum (32.9%).
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СТАН ЦЕНОПОПУЛЯЦІЙ CYPRIPEDIUM CALCEOLUS L.
(ORCHIDACEAE JUSS.) У БУКОВИНСЬКОМУ ПРИКАРПАТТІ

Представлено результати вивчення хорологічних, еколого-ценотичних і популяційних особливостей Cyp ri pe di um 

calceolus L. у Буковинському Прикарпатті.

© А.І. ТОКАРЮК, І.І. ЧОРНЕЙ, 2009

Cypripedium calceolus L. — рідкісний вид, 

занесений до "Червоної книги України" 

[19], Додатку І до "Бернської конвенції" [7], 

до "Конвенції про міжнародну торгівлю ви-

дами дикої фауни і флори, що перебувають 

під загрозою зникнення" (Вашингтонська 

конвенція, CITES) [8], Додатку ІІ (b) до "Ди-

рективи по біотопах" [26]. Загальний ареал 

виду охоплює Скандинавський півострів, 

Центральну, Атлантичну та Східну Євро-

пу, Урал, Південний Сибір, південь Дале-

кого Сходу, Малу, Центральну (Монголія) 

та Східну (Китай, Японія) Азію. В Україні 

росте в Українських Карпатах, Передкар-

патті, Розточчі, Опіллі, Поліссі, Лісостепу, 

Гірському Криму [19]. У Буковинському 

Прикарпатті C. calceolus трапляється до-

сить часто [24], охороняється у межах 

ландшафтного заказника загальнодержав-

ного значення "Цецино" площею 430 га, лі-

сового заказника місцевого значення "Дже-

рело" (139,0 га), пам’ятки природи загаль-

нодержавного значення "Тисовий яр" 

(10,0 га), заповідних урочищ "Гайок" 

(62,0 га), "Вісім берек" (7,7 га), "Кривка" 

(13,0 га) та "Маловатний" (25,0 га).

Вперше C. calceolus для Буковинського 

Прикарпаття наводить Ф. Гербіх [27, 28], 

вказуючи його для околиць с. Біла Кіц-

манського р-ну, урочища "Чортова гора" 

поблизу с. Спаська Сторожинецького р-ну 

й околиць м. Чернівці — урочище "Цеци-

но". Згодом вказані локалітети підтвер-

джують у своїх працях Ж.-А. Кнапп [29] 

та А. Про копіану-Прокопович [32]. Отже, 

впродовж австро-угорського періоду (до 

1918 р.) у Буковинському Прикарпатті 

було виявлено три місцезнаходження 

цього виду.

У румунський період (1918–1940 рр.) 

вагомий внесок у вивчення хорології су-

динних, зокрема раритетних, видів рослин 

у Буковинському Прикарпатті зробили 

М. Гушуляк та Е. Цопа. Гербарні зразки 

C. calceolus, зібрані М. Гушуляком з око-

лиць смт Глибока та с. Михальча Сторо-

жинецького р-ну, а також Е. Цопою побли-

зу c. Спаська, що зберігаються в фондах 

Гербарію Чернівецького національного уні-

верситету імені Юрія Федьковича, допов-

нюють картину поширення цього виду в 

регіоні. В цей же період виходить праця 

З. Панту [31], де автор вказує місцезрос-

тання C. calceolus, зазначені Ф. Гербіхом 

[28]. Таким чином, протягом румунського 

періоду було виявлено три нових місце-

знаходження виду.

Упродовж радянського періоду (до 1991 р.) 

відомості щодо хорологічних особливостей 

та фітоценотичної приуроченості виду 

знаходимо у низці праць [1, 12, 20]. У цей 

період виявлено шість нових місцезнахо-

дження C. calceolus в околицях смт Глибо-

ка, сіл Валя Кузьмина, Кам’янка Глибо-

цького р-ну та с. Глибочок Сторожинецько-

го р-ну (CHER).
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Дослідження созологічного характеру, 

спрямовані на розробку практичних захо-

дів щодо збереження та відтворення ра-

ритетного фітогенофонду Буковини, роз-

почалися на початку 90-х років ХХ ст. і 

досі тривають. В цей період вийшли праці 

М.М. Загульського, присвячені детально-

му вивченню хорологічних, ценотичних, 

популяційних, созологічних особливостей 

зозулинцевих західних регіонів України, 

зокрема C. calceolus на Буковині [4, 5]. Крім 

того, відомості про поширення, еколого-

ценотичну приуроченість та охорону по-

пуляцій C. calceolus у регіоні наводяться у 

публікаціях [11, 13, 14].

У 1998 р. опубліковано кадастр місце-

знаходження C. calceolus на Буковині, 

складений на підставі результатів польо-

вих досліджень, опрацювання гербарних 

фондів і літературних джерел, де загалом 

для Буковинського Прикарпаття вказу-

є ться 28 міс цезнаходжень виду [21]. Дещо 

пізніше з’являються праці, які доповню-

ють та уточнюють характер поширення 

виду в регіоні досліджень [15–18, 22, 23, 

25]. Отже, на сьогоднішній день зафіксова-

но 41 місцезнаходження виду, з яких упро-

довж останніх 50 років підтверджено 38.

Незважаючи на відомості про хороло-

гічні та фітоценотичні особливості C. cal-

ceo lus, наведені у публікаціях зазначених 

вище авторів, популяційні особливості 

цього виду у Буковинському Прикарпатті 

вивчені мало, тому метою роботи було 

з’ясування популяційних та еколого-цено-

тичних особливостей C. calceolus у цьому 

регіоні.

Матеріали та методи досліджень

Польові дослідження проводили упродовж 

2003–2006 рр. Вікові стани популяцій 

C. calceolus визначали згідно з методикою, 

запропонованою Т.О. Работновим [9, 10], з 

урахуванням поправок Л.В. Денисової і 

М.Г. Вахрамєєвої [2]. Крім загальноприй-

нятого поняття "щільність популяції" (кіль-

к ість особин на одиницю площі), викорис-

товували поняття "чисельність" (кількість 

особин на всю площу популяції). Цю вели-

чину використовують у випадках підра-

хунків для нечисленних ізольованих по-

пуляцій раритетних видів щоб підкресли-

ти необхідність їхньої охорони, розробки 

рекомендацій щодо активних заходів збе-

реження, відтворення та експлуатації. До 

таких видів належить C. calceolus. Еколо-

гічні характеристики угруповань отрима-

но методом синфітоіндикації із застосу-

ванням уніфікованих фітоіндикаційних 

шкал [3]. Розрахунок бальних показників 

провідних екологічних факторів проведе-

но за допомогою програми "EcoDid". Но-

менклатуру таксонів наведено відповідно 

до зведення С.Л. Мосякіна та М.М. Федо-

рончука [30].

Результати та їхнє обговорення

Вікову структуру ценопопуляцій дослі-

джували в чотирьох пунктах Буковинсько-

го Прикарпаття. Геоботанічну характерис-

тику угруповань, до складу яких приуро-

чені досліджені ценопопуляції, наведено 

нижче.

Перша ценопопуляція C. calceolus роз-

ташована в тисовій бучині на території 

па м’ятки природи загальнодержавного 

значення "Тисовий яр", в околицях с. Гли-

бочок Сторожинецького р-ну. Деревостан 

утворений Fagus sylvatica L. Зімкненість 

крон — 0,8. У підрості трапляється Taxus 

baccata L. й Acer pseudoplatanus L. Чагар-

никовий ярус представлений Swida san-

guinea (L.) Opiz, Daphne mezereum L. і Lo-

nicera xy lo ste um L. Трав’янистий ярус 

(проективне покриття 30–40 %) формують 

Asarum eu ro  paeum L. (5–7 %) і Galium 

odoratum (L.) Scop. (1–7 %) за участю 

Majanthemum bi folium (L.) F.W.Schmidt, 

Sanicula europaea L., Hedera helix L., Pul-

monaria obscura Du mort., Lamium ga leo-

bdolon (L.) L., Viola rei chenbachiana Jord. ex 

Boreau, Athyrium fi lix-femina (L.) Roth, 

Mycelis muralis (L.) Du mort., Oxalis ace to-

sella L. та інших видів. У складі травостою 
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виявлено низку рідкісних, занесених до 

"Червоної книги України" [19] видів: Ce-

pha l anthera damasonium (Mill.) Druce, Epi-

pactis helleborine (L.) Crantz, Neottia nidus-

avis (L.) Rich. і Platanthera bifolia (L.) Rich. 

Описана ділянка належить до дериватного 

угруповання Fagus sylvatica-Cypripedium 

calceolus. Ценопопуляція C. calceolus у та-

кому ценозі добре розвинена, повночленна 

й займає площу близько 50 м2.

Друга ценопопуляція приурочена до бу-

кового лісу в околицях с. Спаська Сторожи-

нецького р-ну. Деревостан (зімкненість 

крон 0,8) формує Fagus sylvatica з доміш-

кою Acer pseudoplatanus. Наявний підріст 

Fagus sylvatica, Acer campestre L. та A. pseu-

doplatanus. Чагарниковий ярус розрідже-

ний (до 0,1), поодиноко трапляються Sam-

bucus nigra L. та Swida sanguinea. У тра-

в’янистому ярусі (проективне покриття 

60 %) домінують Galium odoratum (30 %), 

Mercurialis perennis L. (10 %), Asarum eu ro-

paeum (7 %), Carex sylvatica Huds. (7 %) за 

участю Salvia glutinosa L., Impatiens par vi-

flora DC., Geum urbanum L., Euphorbia 

amygdaloides L., Ajuga reptans L., Glechoma 

hederacea L., Alliaria petiolata (M. Bieb.) 

Cavara & Grande, Lathyrus vernus (L.) 

Bernh., Geranium robertianum L., Actaea 

spi cata L., Pulmonaria obscura, Sanicula 

europaea, Majanthemum bifolium. У складі 

угруповання росте рідкісний, занесений до 

"Червоної книги України" [19] вид Epipactis 

helleborine. Угруповання належить до асо-

ціації Fagus sylvatica-Mercurialis perennis 

(=Mercuriali-Fagetum Cel. 1962). Ценопо-

пуляція C. calceolus тут нечисленна й зай-

має площу близько 100 м2.

Третя ценопопуляція розташована у 

буковому лісі на території лісового заказ-

ника місцевого значення "Джерело" по-

близу с. Валя Кузьмина Глибоцького р-ну. 

Деревостан із зімкненістю крон 0,8 фор-

мує Fagus sylvatica висотою 28–30 м, з діа-

метром стовбура 40–60 см. Підріст пред-

ставлений Cerasus avium (L.) Moench, Acer 

platanoides L., A. pseudoplatanus та Fraxi-

nus excelsior L. У нерівномірно і слабо роз-

виненому чагарниковому ярусі ростуть 

Daphne mezereum, Swida sanquinea та 

Sambucus nigra. Проективне покриття 

трав’янистого ярусу варіює від 10 до 35 %. 

У його складі, крім C. calceolus і діагнос-

тичного виду асоціації — Cephalanthera 

rubra (L.) Rich., відмічено ще п’ять занесе-

них до "Червоної книги України" [19] ви-

дів: Cephalanthera damasonium, C. lon gi fo-

lia (L.) Fritsch., Epipactis helleborine, Neot-

tia nidus-avis і Platanthera bifolia. Крім 

того, трапляються Sanicula europaea, Ga-

lium odoratum, Equisetum telmateia Ehrh., 

Carex pendula Huds., Pyrola rotundifolia L., 

Orthilia secunda (L.) House, Polypodium 

vul gare L., Lathyrus vernus, Scrophularia 

nodosa L. та ін. Угруповання належить до 

асоціації Cephalanthero rubrae-Fagetum 

Piotr. et Olacz. ex W.Mat. 2001. Ценопопу-

ляція C. calceolus тут перебуває у стабіль-

ному, рівноважному стані, повночленна й 

займає площу близько 150 м2.

Угруповання, у складі якого росте чет-

верта ценопопуляція C. calceolus, приуро-

чено до схилу південно-західної експозиції 

крутизною 20°. Це буковий ліс в околицях 

с. Ревне Кіцманського р-ну. Деревний ярус 

(зімкненість крон 0,9) сформований Fagus 

sylvatica. У підрості, крім F. sylvatica, тра-

пляються Acer campestre, A. platanoides, A. 

pseudoplatanus і Fraxinus excelsior. Чагар-

никовий ярус утворений Sambucus nigra 

(5 %), Corylus avellana L., Swida sanquinea 

та Viburnum opulus L. У трав’янистому по-

криві (проективне покриття 30 %) перева-

жає Galium odoratum (до 20 %) за участю 

Dryopteris filix-mas (L.) Schott, Pulmonaria 

obscura, Circaea lutetiana L., Salvia glu ti-

nosa, Lathyrus vernus, Carex digitata L., 

Sanicula europaea, Majanthemum bifolium, 

Actaea spicata, Galium intermedium Schult 

і Viola reichenbachiana. Крім того, тут рос-

те Epipactis helleborine. Ценоз належить до 

дериватного угруповання Fagus sylvatica-

Cypripedium calceolus. Площа ценопопуля-

ції C. calceolus становить близько 20 м2.
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Вікова структура та чисельність ценопопуляцій Cypripedium calceolus у Буковинському Прикарпатті

№
Місцезнаходження 

популяції

Вікові групи
Чисельність, 

особин
j im v g

1 с. Глибочок
2

3,8
14

26,4
12

22,6
25

47,2
53

100

2 с. Спаська
1

5,9
7

41,2
5

29,4
4

23,5
17

100

3 с. Валя Кузьмина
7

5,9
25

21,0
49

41,2
38

31,9
119
100

4 с. Ревне
3

21,4
5

35,7
4

28,6
2

14,3
14

100

Примітка. У чисельнику наведено абсолютні значення, у знаменнику — їх процентне співвідношення.

Отже, у Буковинському Прикарпатті 

досліджений вид є компонентом однієї асо-

ціації та двох дериватних угруповань кла-

су Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937. 

Синтаксономічну схему рослинних угру-

повань за участю C. calceolus у Буковин-

ському Прикарпатті наведено нижче.

Cl. Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937
Ord. Fagetalia sylvaticae Pawl. in Pawl., 

Sokol. et Wall. 1928 

 All. Fagion sylvaticae R.Tx. et Diem 1953 

 Sall. Galio odorati-Fagenion (R.Tx. 1955) 

Th. Müller 1992 

 Zb. Fagus sylvatica-Mercurialis peren-

nis (= Mercuriali-Fagetum Cel. 1962)

 Sall. Cephalanthero-Fagenion R.Tx. 1995

  Zb. Fagus sylvatica-Cypripedium cal-

ceolus

  Ass. Cephalanthero rubrae-Fagetum Pi-

otr. et Olacz. ex W.Mat. 2001

Екологічні умови місцезростання дослі-

джених ценопопуляцій C. calceolus такі: 

субацидофільні (8,3), семіевтрофні (6,7), 

гемінітрофільні (6,2), мезофітні (11,7), гемі-

карбонатофобні (5,3).

На території Буковинського Прикарпат-

тя C. calceolus зазвичай трапляється у ви-

гляді невеликих як за площею, так і за чи-

сельністю популяцій або поодиноких особин. 

Результати вивчення вікової структури чо-

тирьох ценопопуляцій наведено в таблиці.

Серед досліджених найчисленнішою та 

найбільшою за площею є ценопопуляція 3, 

виявлена у лісовому заказнику місцевого 

значення "Джерело" в околицях с. Валя 

Кузьмина. Її чисельність становить 119 

особин. Ценопопуляції властивий нор-

мальний, повночленний, правосторонній 

віковий спектр із максимумом на групі 

віргінільних особин. Високий відсоток мо-

лодих особин пояснюється низьким проек-

тивним покриттям травостою. Щільність 

популяції — 2–9 особин/м2. Розподіл осо-

бин у межах популяції більш-менш рів-

номірний, іноді генеративні особини утво-

рюють невеликі скупчення. Масового пло-

доношення та насіннєвого поновлення 

це нопопуляції нами не виявлено. Процент 

плодоутворення дорівнює 53 %.

Ценопопуляція C. calceolus, приурочена 

до тисово-букового лісу пам’ятки приро-

ди загальнодержавного значення "Тисо-

вий яр" (ценопопуляція 1), вирізняється 

низькою часткою ювенільних і перева-

жанням генеративних особин, тобто їй 

властивий правосторонній, повночленний 

віковий спектр.

Ценопопуляції 2 і 4 перебувають в умо-

вах певного антропогенного навантаження: 

вони розташовані вздовж стежини, поруч 

із ділянками, де проведено суцільні рубки. 

У віковому спектрі цих ценопопуляцій 
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переважають іматурні особини (35,7–41,2 %), 

що свідчить про інтенсивне вегетативне 

розмноження, тобто спостерігається про-

цес омолодження, що відображується у лі-

востороньому зсуві вікового спектра цено-

популяцій.

У літературі є відомості про залежність 

вікових спектрів ценопопуляцій C. cal ceo-

lus від ступеня антропогенного наванта-

ження на їхні місцезростання. За даними 

М.М. Іш муратової зі співавт. [6], у місцях з 

мінімальним антропогенним тиском і спри-

ятливими еколого-фітоценотичними умо-

вами віковий спектр ценопопуляції ліво-

сторонній, а в місцях, які перебувають під 

дією несприятливих факторів (екологіч-

них і антропогенних), — зазвичай право-

сторонній, неповночленний.

Зовсім інша ситуація спостерігається у 

регіоні досліджень. На заповідних терито-

ріях Буковинського Прикарпаття харак-

терною особливістю популяцій C. calceolus 

є переважання віргінільних і генератив-

них рослин, частка ювенільних та іматур-

них особин становить 26–30 %, тобто їм 

властивий правосторонній повночленний 

спектр, що узгоджується з базовим віко-

вим спектром C. calceolus у межах ареалу. 

Тут місцезростання виду зазнають міні-

мального антропогенного впливу, розта-

шовані в режимі слабкого рекреаційного 

навантаження та відзначаються відсут-

ністю техногенного втручання. Ценопопу-

ляції C. calceolus, розташовані поза межа-

ми об’єктів, які охороняють, вирізняються 

лівостороннім віковим спектром з низькою 

чисельністю та щільністю особин. Проте, 

незважаючи на низьку конкурентну спро-

можність, високу чутливість до змін умов 

зростання, за відсутності значного антро-

погенного навантаження, ці ценопопуляції 

здатні тривалий час утримувати свої по-

зиції.

Розробка, обґрунтування та застосуван-

ня як пасивних, так і активних природоо-

хоронних заходів для збереження та від-

новлення ценопопуляцій C. calceolus потре-

бують постійного моніторингу за їхнім 

станом, а також визначення життєвості та 

динаміки їхнього розвитку. Тому для 

об’єктивної оцінки стану ценопопуляцій 

виду доцільно запровадити постійний моні-

торинг за їхнім станом. У майбутньому це 

дасть можливість визначити стратегії по-

пуляцій C. calceolus в умовах заповідання й 

антропогенного впливу. 

Висновки

У Буковинському Прикарпатті C. calceolus 

відзначається вузькою еколого-цено тич-

ною амплітудою, є компонентом однієї 

асоціації та двох дериватних угруповань 

класу Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937. 

Вікові спектри досліджених ценопопуля-

цій характеризуються стабільністю та 

низькою варіабельністю, що можна пояс-

нити приуроченістю цього виду до вузько-

го діапазону еколого-ценотичних умов ре-

гіону. І тільки посилення антропогенного 

тиску спричинює зниження загальної чи-

сельності особин і випадання виду зі скла-

ду фітоценозу.
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СОСТОЯНИЕ ЦЕНОПОПУЛЯЦИЙ 

CYPRIPEDIUM CALCEOLUS L. (ORCHIDACEAE 

JUSS.) В БУКОВИНСКОМ ПРИКАРПАТЬЕ

Представлены результаты изучения хорологичес-

ких, эколого-ценотических и популяционных осо-

бенностей Cypripedium calceolus L. в Буковинском 

Прикарпатье.

A.I. Tokaryuk, I.I. Chornej

Yu. Fed’kovych 

Chernivtsi National University, 

Ukraine, Chernivtsi

STATE OF СOENOPOPULATION OF 

CYPRIPEDIUM CALCEOLUS L. (ORCHIDACEAE 

JUSS.) IN THE BUKOVYNSKE PRYKARPATTYA

The results of research of the khorologycal, eco-

logical, coenotical and population specialities of 

Cyp ripedium calceolus L. in the Bukovynske Pry-

karpattya are given.
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КОЛЕКЦІЙНИЙ ФОНД КУЛЬТИВАРІВ THUJA OCCIDENTALIS L. 
В ДЕНДРОЛОГІЧНОМУ ПАРКУ "ОЛЕКСАНДРІЯ" НАН УКРАЇНИ

Наведено результати інтродукції культиварів Thuja occidentalis L. у ботанічних установах України. Найчислен-

ніші за кількістю культиварів Th. occidentalis колекції зібрані в дендрологічному парку "Олександрія" — 31 куль-

тивар та Ботанічному саду ім. акад. О.В. Фоміна — 28. Подано морфологічну характеристику культиварів 

Th. occidentalis, інтродукованих до дендропарку "Олександрія".

© В.Л. РУБІС, 2009

Thuja occidentalis L. (туя західна) походить 

з Атлантичного регіону Північної Америки. 

Культивується в Україні з кінця XVIII ст. 

Декоративні форми Th. occidentalis виріз-

няються різноманітністю габітусу крони та 

забарвлення хвої, створюють декоратив-

ний ефект протягом усього року, є важ-

ливими елементами озеленення. В умо-

вах Лісостепу України ці форми є досить 

зимостійкими та посухостійкими, газо- і 

димостійкими, невибагливими до ґрунтів. 

Згідно з довідником "Анотований каталог 

різновидів, культиварів і форм деревних та 

кущових рослин. Голонасінні" (2008), у По-

ліссі, Лісостепу та Карпатах в культурі 

зростає 27 культиварів Th. occidentalis [2], 

тоді як світовий потенціал цього виду ста-

новить понад 140 форм і щорічно поповню-

ється [10,13, 15, 17].

Мета — проаналізувати культиварний 

склад Th. occidentalis у колекціях бота-

нічних установ України; вивчити історію 

інтродукції культиварів Th. occidentalis 

до дендропарку "Олександрія"; уточнити 

систематичну належність та вивчити мор-

фологічні особливості культиварів Th. oc ci-

 den talis, інтродукованих до дендропарку 

"Олександрія".

Матеріал та методи

Об’єктами наших досліджень були культи-

вари Th. occidentalis з дендрологічної ко-

лекції дендропарку "Олександрія" НАН 

України. Латинські назви культиварів на-

ведено згідно з Міжнародним кодексом бо-

танічної номенклатури (МКБН) [16]. Для 

деяких культиварів наведено пріоритетні 

латинські назви та їх синоніми згідно з 

А. Rehder (1949) [18]. Уточнення система-

тичної належності та опис морфологічних 

особливостей культиварів Th. occidentalis 

наведено за А. Rehder [18], Г. Крюссманом 

[10], М.С. Александровою [1], "Katalog ros-

lin" [17].

Результати досліджень

Аналіз колекцій ботанічних установ засвід-

чив, що в Україні найбільші колекції куль-

тиварів Th. occidentalis зібрано в Ботаніч-

ному саду ім. акад. О.В. Фоміна (м. Київ) — 

28 форм [2], у Національному ботанічному 

саду ім. М.М. Гришка — 22 [6], ботанічному 

саду Національного лісотехнічного універ-

ситету України (м. Львів) — 21 [7], дендро-

логічному парку "Софіївка" — 16 форм [9].

До "Олександрії" Th. occidentalis було ін-

тродуковано в ХІХ ст., за часів засновників 

парку — графів Браницьких [12]. Відомо, 
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Таблиця 1. Порівняння сучасних латинських назв культиварів Th. occidentalis за Г. Крюссманом 
та М.С. Александровою [1, 10] з пріоритетними назвами та їх синонімами за А. Rehder [18]

Сучасна назва культивару
За даними А. Rehder (1949)

Пріоритетна назва Синонім

‘Albospicata’ Th. oc. alba Gord. Th. oc. albo-spicata Beiss.
‘Wareana Lutescens’ Th. oc. lutescens Hesse. Th. oc. Wareana lutescens Hesse.
‘Lutea’ Th. oc. lutea Kent. Th. oc. elegantissima Hort.
’Fastigiata’ Th. oc. fastigiata Jaeg. Th. oc. var. columnaris Mast.

Th. oc. stricta Hort.
Th. oc. pyramidalis Hort.

‘Globosa’ Th. oc. globosa Gord. Th. oc. spihlmannii P. Smith
Th. oc. Froebeli Hort., 
Th. oc.compacta Beiss. not Carr.

‘Little Gem’ Th. oc. pumila Beiss. Th. oc. Little gem Hort.

що в саду онука графа Ксаверія Брани-

цького — Олександра, розташованому в 

с. Синява (Київська обл.), наприкінці 

ХІХ ст. вирощували такі культивари туї 

західної, як ‘Ellwangeriana’, ‘Vervaeneana’, 

‘Wareana’ [11].

У 1950 р. у парку "Олександрія" в куль-

туру було введено культивари Th. occi-

dentalis — ‘Fastigiata’, ‘Globosa’, ‘Var va e-

neana’ [4]. Станом на 1997 р. у колекції 

парку нараховувалось 11 культиварів Th. 

oc cidentalis: ‘Aurea’, ‘Ellwangeriana aurea’, 

‘Ericoides’, ‘Fastigiata’, ‘Filiformis’, ‘Glo bo-

sa’, ‘Lutea’, ‘Lutescens’, ‘Spirales’, ‘Aureo 

Spi cata’, ‘Columna’ [8]. За даними останньої 

інвентаризації деревних рослин (2008) на 

території парку "Олександрія" (за винят-

ком колекційної ділянки "Коніферетум") 

зростає 9 форм Th. occidentalis [5]. З колек-

ції з різних причин випали рослини куль-

тиварів ‘Aurea’ та ‘Lutea’. Нами було іден-

тифіковано форму ‘Aureo Spicata’ як ‘Lu-

tescens’. У 2003–2008 рр. колекцію Thuja 

occidentalis було поповнено 23 культивара-

ми, які були висаджені на новій колекцій-

ній ділянці хвойних рослин "Коніферетум".

Згідно з МКБН головним у ботанічній 

номенклатурі є принцип пріоритету, тоб-

то з декількох назв, запропонованих для 

конкретного таксона, обирають найдавні-

шу. Аналіз латинських назв досліджених 

культиварів виявив для деяких з них не-

відповідність пріоритетної і сучасної назви 

культивару (табл. 1). Наприклад, у відомій 

праці "Хвойные породы" Г. Крюссмана [10], 

наведено такі дані: ‘Wareana Lutescens’ — 

форма зі світло-жовтою хвоєю — отримана 

від ‘Wareana’ (=Th. occidentalis robusta), а 

у А. Rehder [18] Th. oc. lutescens Hesse — 

це форма Th. occidentalis robusta з жовтою 

хвоєю.

З даних табл. 2. видно, що показники ви-

соти у культиварів ‘Filiformis’ та ‘Globosa’ 

не відповідають типовим. Це зумовлено 

тим, що рослини цих культиварів протя-

гом тривалого часу зростали в затінку, що 

спричинило активізацію їхнього росту у 

висоту.

Для збереження культиварного складу 

колекції Th. occidentalis найближчим ча-

сом необхідно залучити молоді екземпляри 

культиварів ‘Filiformis’ та ‘Globosa’ та ви-

садити їх у сприятливих умовах.

За типом росту та забарвленням хвої 

культивари розподілилися так: з нормаль-

ним ростом — 16, з карликовим — 15; із зеле-

ним забарвленням хвої — 18, з жовтим — 

12. Декоративні карликові культивари туї 
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Таблиця 2. Характеристика культиварів Thuja occidentalis L., інтродукованих у дендрологічному парку 
"Олександрія" НАН України *
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А. Культивари з нормальним ростом та лускоподібною хвоєю
‘Alba’ К 2004 1 1,3 0,9 Крона широкопірамідальна. Висота 2,5 м. 

Кінчики гілочок з яскраво-білими пля-
мами [1, 17]

Швейцарія, 
1875 [10]

‘Aureo Spicata’ К 2004 3 2,0 1,0 Крона широкопірамідальна. У віці 10 
років висота досягає 3 м. Пагони міцні, 
тверді, спрямовані вгору. Хвоя темно-
зелена, на кінчиках темно-золотиста 
[16]

Канада, 
1887
[15]

‘Brabant’ К 2004 3 2,2 0,8 Крона конічна. Висота 15–20 м, діа-
метр 3–4 м. Хвоя зелена, зберігає за-
барвлення взимку [1]

‘Bodmeri’ К 2005 5 0,5 0,3 Крона пухка, оберненояйцеподібна. Ви-
сота 2,5 м. Основні гілки товсті, нерівно-
мірно розташовані, пагони короткі, тов-
сті, загнуті з 4 сторін. Голки дуже щільні, 
завжди темно-зелені, знизу білі [10]

Швейцарія, 
1891 [10]

‘Columna’ П 1959–
2007

50 8–12 1,0 Крона вузькоколоноподібна, з корот-
кими гілочками, що відходять горизон-
тально. Висота 10 м, діаметр 1,0 м. Хвоя 
темно-зелена, блискуча, не змінює за-
барвлення взимку [1, 10]

‘Europe Gold’ К 2004 3 1 0,9 Крона кеглеподібна. Висота 4 м, діаметр 
1,0–1,2 м. Хвоя густа, золотисто-жовта, 
при розпусканні —оранжева [1, 10]

Голландія,
1974 [10]

’Fastigiata’ П 1968–
1981

20 8–12 2,0 Крона колоноподібна. Висота 15 м. Па-
гони щільно притиснуті до стовбура, 
спрямовані частково донизу. Гілки чис-
ленні. Хвоя світло-зелена з чітко вира-
женими смолистими залозками. Взим-
ку стає коричневою [1, 10, 17]

США, 
1901 [10]

‘Holmstrup’ К 2003 3 1,0 0,6 Кущ, крона рівномірно кеглеподібна. 
Висота 3–4 м, діаметр 0,8–1,0 м. Паго-
ни відходять вертикально. Хвоя густа, 
зелена, взимку не змінює забарвлення 
[1, 10]

Данія, 
1951 [10]

‘Lutea’ К 2004 5 1,0 0,5 Дерево до 10 м заввишки. Крона ву-
зькоконічна або пірамідальна. Хвоя 
зверху блискуча, золотисто-жовта, 
знизу — світло-жовто-зелена. Взимку 
забарвлення не змінюється або дещо 
темнішає. Одна з найкращих форм з 
жовтим забарвленням [1, 10, 17]

Швейцарія, 
1900 [10]
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‘Lutescens’ П 1987 9 5,5 1,5 Деревце висотою 2,5 м. Крона широ-
копірамідальна, густо розгалужена. 
Па гони відстоять від стовбура, віяло-
подібно розвернуті, гілки товсті, ко-
роткі. Хвоя світло-жовта, взимку — зе-
ленувато-жовта [1, 10, 17]

Німеччина,
1891[10]

‘Smaragd’ К 2003 9 1,6 0,5 Приземкувата форма, крона конусопо-
дібна, розгалужується слабо. Висота 2 
м. Пагони розташовані у вертикальній 
площині. Гілочки далеко відстоять одна 
від одної. Хвоя глянцева, зелена  впро-
довж року [1, 10]

Данія, 
1950 [10]

‘Spirales’ П 1987 3 5,0 1,0 Дерево з вузькоконічною кроною, у ви-
соту до 15 м. Пагони закручені гвинтом 
та повернуті, нагадують спіраль. Гілоч-
ки короткі, нагадують листя деяких па-
поротей. Хвоя голубувато-зелена [1, 10]

У культурі 
з 1923 р. 
Місце по-
ходження 
невідоме [10]

‘Sunkist’ К 2004 3 1,0 0,7 Крона кеглеподібна. Висота 3–5 м, діа-
метр 1–2 м. Хвоя лускоподібна, зо ло-
тисто-жовта, взимку — бронзова. Відо-
мий як поліпшений варіант ‘Lutea’ [1, 10]

Голландія,  
1961 [15]

‘Yellow Ribbon’ К 2003 2 1,7 0,8 Деревце, висотою 2 м. Крона вузько-
конічна. Хвоя інтенсивно золотисто-
жовта

‘Wagneriana’ К 2004 2 1,4 0,5 Невелике деревце висотою 3,5 м. Крона 
щільна, густа, вузькоконічна, спрямова-
на вгору. Хвоя сірувато-зелена. Похо-
дить з насіння туї західної ‘Wareana’ [1]

Німеччина, 
1890 [10]

Б. Карликові культивари з лускоподібною хвоєю
‘Danica’ К 2003 2 0,3 0,35 Крона куляста. Висота 0,6 м, діаметр — 

1 м. Хвоя густа, м’яка, зелена, блискуча, 
взимку коричнево-зелена [1, 10]

Данія, 
1948 [10]

‘Filiformis’ Ф 1964 3 5,0 1,0 Крона округла до ширококеглеподібної, 
щільна. Висота до 1,5 м. Гілки ниткопо-
дібні, прямі, звисаючі. Хвоя сіро-зелена, 
взимку більш коричнева [1, 10, 18]

Німеччина, 
1901 [15] 

‘Globosa’ К 1975 5 3,0 1,5 Крона округла. Висота 1,2 м, діаметр 
1 м. Пагони прямі та плоскі, підняті 
вгору, густо розташовані, перекрива-
ються, рівномірно розростаються в усі 
боки. Хвоя навесні світло-зелена, вліт-
ку — зелена, взимку — коричнювата, 
з блискучими залозками [1, 10, 18]

Велика 
Британія, 
1875 [10]
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Продовження табл. 2.
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Продовження табл. 2

‘Golden Globe’ К 2004 4 0,7 0,7 Мутація ‘Woodwardii’ із заокругленою 
формою крони, з жовтим забарвлен-
ням хвої [10]

США, 1963 
[10]

‘Hoseri’ К 2004 1 0,4 0,4 Крона кулеподібна. У віці 10 років 
досягає у висоту 0,4 м. Хвоя темно-
зелена [17]

‘Little Cham-
pion’

К 2008 3 0,5 0,4 Крона заокруглена. Гілки пухкі, прямі, 
розташовані на відстані одна від одної. 
Хвоя зелена, взимку — коричнево-зе-
лена [10]

Канада, 
1935 [10]

‘Little Dorit’ К 2003 2 0,4 0,4 Нова форма, опис у довідниках [1, 3, 
10, 15] відсутній. Основні гілки розмі-
щені компактно, гілочки розташовані  
нерівномірно по висоті і формують 
кулеподібну крону не зовсім ідеальної 
форми. Хвоя зелена

‘Mecki’ К 2008 4 0,2 0,2 Крона куляста, дуже приземкувата. 
Росте повільно. Хвоя світло-зелена [10]

Німеччина, 
1890 [10]

‘Pumila’ К 2003 1 0,7 0,8 Крона плоска, округла, сплющена, у 
діаметрі до 2 м, висота дещо менша. 
Пагони тонкі, прямі, трохи підняті, гі-
лочки скривлені. Хвоя, темно-зелена, 
взимку — коричнева [1, 10, 17]

Німеччина, 
1891 [10]

‘Recurvata’ К 2004 2 0,4 0,5 Крона куляста. Висота 0,4–0,5 м. Паго-
ни короткі, щільно розташовані, гребін-
часті, на кінцях вигнуті. Хвоя зелена [2]

‘Tiny Tіm’ К 2003 1 0,3 0,4 Дуже повільно ростуча форма, і дуже 
гарна. У віці 10 років досягає 0,3 м у висо-
ту та 0,4 м у діаметрі. Крона кулеподібна 
з короткими та густими гілочками, роз-
галужена. Хвоя лускоподібна, темно-зе-
лена, взимку — коричнево-зе лена [1, 10]

Канада,
1935 [10]

В. Перехідні культивари з лускоподібною та голчастою хвоєю
‘Ellwangeriana 
Аurea’

П 1993 3 1,5 1,0 Крона яйцеподібна. Жовтий паростко-
вий мутант від форми ‘Ellwan geriana’. 
Висота 1 м, має декілька верхівок. Хвоя 
золотисто-брон зового забарвлення, 
взимку — золотисто-жовта [1, 10, 17]

Німеччина, 
1895 [10]

‘Golden Tuffet’ К 2008 3 0,15 0,3 Основні гілки розміщені рівномірно і 
формують кулеподібну приземкува-
ту крону. Хвоя голчаста, м’яка, зверху 
брон зово-жовта, знизу і ближче до осно-
ви — світло-зелена
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Закінчення табл. 2

‘Rheingold’ К 2003 2 0,2 0,3 Перехідна форма, в молодому віці кро-
на заокруглена, пізніше — більш ши-
рока. Висота до 1,5 м. Пагони тонкі. 
Молоді гілочки при розпусканні мають 
гарний рожевий відтінок. Хвоя світло-
золотисто-жовта, частково голчаста, 
частково лускоподібна [1, 10]

1904 [10]

‘Sherwood 
Moss’

К 2008 3 0,35 0,3 Карликова форма, опис у довідниках 
[1, 10, 16] відсутній. Основні гілки роз-
міщені вільно, гілочки розташовані 
нерівномірно по висоті і формують 
кулеподібну крону не зовсім ідеаль-
ної форми. За формою крони нагадує 
‘Rheingold’. Хвоя голчаста, сизо-зелена, 
за кольором схожа на хвою ‘Ericoides’

Г. Культивар з голчастою хвоєю
‘Ericoides’ Ф 1961 5 1–

1,5
1,5 Карликова форма. Крона заокруглена, 

ширококонічна, багатоверхівкова. Ви-
сота до 1 м. Хвоя шилоподібна, м’яка, 
зверху матово-зелена, знизу сіро-
зелена, взимку коричнева. Декоратив-
на тільки в молодому віці [1, 10, 17]

Примітки. Місце посадки: К — колекційно-експозиційна ділянка хвойних рослин "Коніферетум", П — 
парк, Ф — колекційна ділянка гарноквітучих чагарників "Фрутіцетум". 
* Висота та діаметр рослин вказані станом на весну 2008 р.
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Короткий опис культивару

Країна, 

рік

походження 

з лускоподібною хвоєю зеленого кольору 

представлені найбільшою кількістю — 

9 культиварів.

Таким чином, у дендрологічному парку 

"Олександрія" станом на 2009 р. зібрана 

найбільша в Україні колекція культиварів 

Th. occidentalis (31, або 21 % від світового 

генофонду). Інтродукція нових культиварів 

Th. occidentalis та оцінка їхніх біологічних 

особливостей в умовах Лісостепу України 

залишаються актуальними завданнями.

Інтродуковані культивари Th. occi den-

talis у дендропарку "Олександрія" можна 

використовувати як маточні рослини для 

збору насіння та заготівлі живців з метою 

широкого впровадження їх у практику 

зеленого будівництва, як базу для прове-

дення досліджень з біології хвойних ін-

тродуцентів, для навчання студентів та 

спеціалістів зеленого будівництва, для 

просвітницької діяльності та популяриза-

ції досягнень інтродукції.
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КОЛЛЕКЦИОННЫЙ ФОНД 

КУЛЬТИВАРОВ THUJA OCCIDENTALIS L. 

В ДЕНДРОЛОГИЧЕСКОМ ПАРКЕ 

"АЛЕКСАНДРИЯ" НАН УКРАИНЫ

Приведены результаты интродукции культиваров 

Thuja occidentalis L. в ботанических учреждениях 

Украины. Наибольшие по количеству культиваров 

Th. occidentalis коллекции собраны в дендроло-

гическом парке "Александрия" — 31 культивар и 

Ботаническом саду им. акад. А.В. Фомина — 28. 

Дана морфологическая характеристика культиваров 

Th. occidentalis, интродуцированных в дендропарк 

"Александрия".

V.L. Rubis

State dendrological park Alexandria, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Belaya Tserkov

COLLECTION FUND OF CULTIVARS OF THUJA 

OCCIDENTALIS L. IN DENDROLOGICAL PARK 

ALEXANDRIA

Results of introduction of cultivars of Thuja occidenta-

lis L. in botanical establishments of Ukraine are given. 

The greatest collections by quantity cultivars of Th. oc-

cidentalis are collected in Alexandria dendrological 

park — 31 cultivars and in O.V. Fomin Botanical Gar-

den — 28. The morphological characteristic of culti-

vars of Th. occidentalis, which was introduction in 

Alexandria dendrological park, is given.
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РЕЗУЛЬТАТИ ІНТРОДУКЦІЇ HUNNEMANNIA FUMARIIFOLIA 
SWEET У НБС НАН УКРАЇНИ

Наведено результати первинного інтродукційного випробування декоративно-цінного представника родини ма-

кових — Hunnemannia fumariifolia Sweet у Національному ботанічному саду ім. М.М. Гришка HAH України, зо-

крема дані щодо календарних строків проходження фенологічних фаз та їхньої тривалості, особливостей репро-

дуктивної біології в умовах культури. На основі отриманих даних оцінено успішність інтродукції і перспективи 

використання цього виду для озеленення в умовах Полісся та Лісостепу України.

© Г.О. ГОРАЙ, 2009

Декоративно-цінні види родини Papa ve ra-

ceae Juss. широко представлені в культур-

ній флорі багатьох країн. Аналіз літера-

турних джерел [14–17] засвідчив, що у 

світовому сортименті садових культур ви-

користовують 179 квітниково-декора тив-

них видів цієї родини, тоді як у квітникар-

стві України відомо тільки 17 видів [4, 

7–9], які належать до шести родів (Ar ge-

mo ne L., Eschscholtzia Cham., Papaver L., 

Mackleaya R.Br., Chelidonium L., San gui-

na ria L.).

Поповнення вітчизняного асортименту 

декоративних рослин перспективними ви-

дами родини Papaveraceae, досі не відо-

мими в Україні, є актуальним завданням. 

За результатами попередньо проведених 

нами досліджень [3], на основі інтегрованої 

оцінки адаптаційного потенціалу та еко-

номічної доцільності було визначено пер-

спективність і черговість інтродукції 177 

видів квітниково-декоративних рослин ро-

дини Papaveraceaе, для понад 50 з них про-

гнозується висока успішність інтродукції. 

До числа останніх віднесено гуннєманію 

дим’янколисту (Hunnemannia fumariifolia 

Sweet), яка, за літературними даними [16, 

17], використовується в квітникарстві від-

критого й захищеного ґрунту країн Захід-

ної Європи та Північної Америки. Відомос-

тей щодо адаптації як самих рослин, так і 

методів їх культивування до умов України 

немає. Отже, інтродукція цього виду стано-

вить не тільки практичну цінність, а й знач-

ний науковий інтерес, оскільки здійсню-

ється вперше.

Мета досліджень — на основі аналізу 

даних щодо біоморфологічних особливо-

стей H. fumariifolia, отриманих у ході пер-

винного інтродукційного експерименту, оці-

нити успішність інтродукції виду в умовах 

Полісся й Лісостепу України.

Об’єкт досліджень — фенологія, біомет-

рія й низка аспектів репродуктивної біоло-

гії H. fumariifolia.

Предмет досліджень — H. fumariifolia, 

багаторічна рослина, яка належить до мо-

нотипного роду Hunnemannia Sweet. [14], 

але в нашій кліматичній зоні може вирощу-

ватися тільки як однорічник. Вихідний на-

сіннєвий матеріал отримано за дилектусом 

з Ботанічного саду міста Baureuth (Німеч-

чина).

Умови досліджень

Досліди проводили на колекційних ді-

лянках відділу квітниково-декоративних 

рослин Національного ботанічного саду 

ім. М.М. Гришка НАН України. Застосова-

но розсадний метод вирощування. Насін-

ня висівали в посівні ящики, розміщені в 

теплиці, у ІІ декаді квітня (14.04), проро-
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Таблиця 1. Календарні терміни і тривалість окремих фенологічних фаз розвитку H. fumariifolia  
в умовах НБС ім. М.М. Гришка НАН України
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щували за температури +16...20 °С. Пікі-

ровку здійснювали в розсадні горщички у 

фазу сім’ядолей. Розпікіровані рослини 

притіняли протягом 2–5 діб. Висаджували 

розсаду у відкритий ґрунт у ІІІ декаді трав-

ня, за схемою 30 � 30 см.

Методи

Наукові досліди проводили згідно із за-

гальноприйнятими методиками. Початок і 

кінець фенологічних фаз встановлювали 

відповідно до методичних вказівок І.П. Іг-

натьєвої [6]. За інтенсивність цвітіння при-

ймали кількість повністю розкритих квіток, 

підраховану у денний час однієї доби [12]. 

Для визначення насіннєвої продуктивності 

було застосовано методику І.В. Вайнагія [2]. 

Для з’ясування відмінностей у якості на-

сіння та встановлення величини варіюван-

ня її показників протягом вегетаційного пе-

ріоду було здійснено збір насіннєвого мате-

ріалу з пагонів різних порядків у такі 

строки: перший — у кінці серпня (плоди з 

пагонів І–ІІ порядків), другий — у ІІ декаді 

вересня (плоди з пагонів ІІ-ІІІ порядків), 

третій — у І декаді жовтня (пагони IV по-

рядку), останній — у ІІІ декаді жовтня (ре-

продуктивні пагони IV–V порядків). Енер-

гію проростання визначали на сьому добу, 

а схожість — на дев’яту.

Пророщування насіння здійснювали у 

трьох повторностях (по 100 шт. у кожній) 

на світлі за температури 20 °С.

Отримані дані обробляли методами ва-

ріаційної статистики [5].

Загальний стан рослин у нових умовах, 

їхню стійкість до шкідників і хвороб оціню-

вали за морфометричними показниками та 

візуально, з урахуванням вимог "Методики 

державного сортовипробування сільсько-

господарських культур" [11]. Оцінка успіш-

ності інтродукції ґрунтувалася на основних 

положеннях методики оцінки декоратив-

них рослин при інтродукції [1].

Результати

За даними фенологічних спостережень по-

ява перших сходів припадає на 11-ту добу 

від посіву, а масових — на 14-ту (табл. 1). 

Проростання насіння — епігіальне. В умо-

вах України фаза видимої бутонізації рос-

лини настає в II декаді червня (на 62-гу 

добу від посіву), а початок цвітіння — в І 

декаді липня (на 78-му добу). Таким чином, 

для H. fumariifolia в умовах м. Києва, при 

використанні розсадного методу вирощу-

вання, тривалість періоду від посіву до цві-

тіння становить 78 діб.

Зрізані квітки H. fumariifolia зберігають 

декоративність протягом 3–5 діб.
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Таблиця 2. Середні морфометричні показники генеративних особин H. fumariifolia
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50–55 25–30 5,0–9,5 4–6 5–7 0,6–0,9 1,0–1,1 84–120 8,0–15,0

Морфометричні показники генеративних 

особин H. fumariifolia наведено в табл. 2.

В умовах досліду нами виявлено такі 

особливості біології цвітіння та плодоно-

шення H. fumariifolia.

Інтенсивність цвітіння у фазу початку 

(липень) становила 2–4 одночасно відкриті 

квітки на рослину, у середині вересня — 

18–20 квіток. На початку й у середині жов-

тня цей показник зменшився до 6–10 кві-

ток. Встановлено, що період цвітіння окре-

мої квітки триває 5–7 діб. За період цві тіння 

на одній особині утворювалося від 84 до 

120 квіток (див. табл. 2). Згідно з отрима-

ними даними, H. fumariifolia характеризу-

ється тривалим періодом цвітіння (понад 

106 діб), при цьому інтенсивність цвітіння 

досягає максимуму в останню третину 

цього періоду, у ІІ декаді вересня, і збері-

гається на цьому рівні до середини жовтня 

(до заморозків).

Плоди H. fumariifolia, що утворювались 

в умовах досліду, є характерними для цієї 

рослини [14, 16]: видовжено-овальні струч-

коподібні коробочки, локуліцидні, розкри-

ваються знизу доверху повністю. З’я со-

вано, що ріст плоду в довжину почина -

є ться в цього виду ще під час цвітіння (на 

3–4-ту добу) і триває протягом 15 діб. При 

цьому основний приріст відбувається з 

4-ої по 11-ту добу від початку розпускан-

ня квітки (рисунок), з максимальним зна-

ченням на 10-ту добу.

Установлено, що насіння, сформоване 

на пагонах різних порядків, відрізняється 

як за кількісними, так і за якісними показ-

никами (табл. 3).

Насіння із плодів, розташованих на 

репродуктивних пагонах І–ІІІ порядку, ха-

рактеризувалося найбільш високими кіль-

кісними показниками на елементарну оди-

ницю продуктивності, рівномірним тем   но- 

корич невим, майже чорним, забарвленням 

покривів. Схожість цього насіння становила 

96–98 % і перевищувала схожість зібраного 

в пізніші строки в 6–8 разів. Насіння, зібра-

не з плодів, розташованих на репродуктив-

них пагонах ІV–V порядку, має характерне 

для недозрілого насіння зеленувате забарв-

лення покривів, меншу (на 3,4%) масу і по-

казник схожості на рівні 12–16%. Недороз-

винене насіння, наявне в різній кількості в 

плодах, розташованих на пагонах усіх по-

рядків, характеризувалось нульовою схо-

жістю, меншою (в 2,4 разу) масою (маса 1000 

насінин дорівнювала 1,61 г) порівняно з ви-

повненим (маса 1000 насінин — 3,88 г).

За загальною кількістю насінин плоди, 

які утворювалися на пагонах різних поряд-

ків і, відповідно, у різні строки вегетацій-

ного сезону, відрізнялися незначно (лише 
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Таблиця 3. Характеристика насіння H. fumariifolia з плодів, утворених на пагонах різних порядків

П
а

гі
н

 (
п

о
р

я
д

о
к

 г
а

л
у

ж
е

н
н

я
) Маса 1000 

насінин, г
Кількість насінин в одному плоді, шт. Посівні якості насіння 

Забарвлення покривів 

насіння

В
е

л
и

ч
и

н
а

 з
м

е
н

 ш
е

н
н

я
 к

іл
ь

-

к
о

с
т

і 
в

и
п

о
в

н
е

н
и

х
 н

а
с

ін
и

н
 в

 

о
д

н
о

м
у

 п
л

о
д

і,
  

%

в
и

п
о

в
н

е
н

и
х

н
е

д
о

р
о

 з
 в

и
н

е
н

и
х

н
е

д
о

р
о

з
  в

и
  н

е
н

и
х

в
и

п
о

в
н

е
н

и
х

у
с

ь
о

го

виповненого
недороз-

виненого

ч
а

с
т

к
а

 т
е

м
н

о
-з

а
 б

а
р

в
-

л
е

н
и

х
,%

ч
а

с
т

к
а

 б
у

р
о

-з
е

 л
е

н
и

х
, 

%
 

е
н

е
р

гі
я

 п
р

о
-

р
о

с
т

а
н

н
я

, 
%

с
х

о
ж

іс
т

ь
, 

%

с
х

о
ж

іс
т

ь
, 

%

І 3,88 1,61 0,5±0,15 32,1±1,23 32,6± 0,99 92 98 0 88–90 10–12 –
ІІ 3,88 1,61 0,8±0,19 32,0± 1,3 32,8±0,89 92 98 0 88–90 10–12 0,3
ІІІ 3,86 1,61 2,2±0,37 30,0 ±0,9 32,2±0,89 89 96 0 76–78 22–24 6,5
ІV 3,77 1,61 5,9±0,82 24,2±0,47 29,7±0,94 10 16 0 18–22 78–82 24,6
V 3,75 1,61 6,8±1,07 23,7±1,0 30,5±1,38 8 12 0 8–16 84–92 26,2

Таблиця 4. Показники насіннєвої продуктивності H. fumariifolia  в умовах НБС ім. М.М. Гришка НАН 
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86,0±0,82 26,9±1,65 96,0 ±2,6 88,9±1,40 31,3 92,6 8256 2391,4 29,0

на 2–3 одиниці), тоді як співвідношення ви-

повнених та недорозвинених насінин збіль-

шувалося в бік останніх у плодах, які дозрі-

вали на пагонах IV та V порядків упродовж 

першої половини жовтня.

Дані щодо насіннєвої продуктивності 

наведено в табл. 4. Для H. fumariifolа показ-

ник фактичної насіннєвої продуктивності є 

високим і становить 2391,4 насінини на рос-

лину.

Візуально помітні ураження шкідни-

ками та хворобами, які б вплинули на за-

гальний стан та декоративність рослин, 

протягом вегетаційного періоду в усі роки 

спостережень не виявлено.

Обговорення результатів

Ураховуючи досвід інтродукції в умови 

Англії [16], де H. fumariifolia, при посіві 

у відкритий ґрунт у квітні (за темпера-

тури 10–15 °С), цвіте з липня по жовтень, 

і той факт, що [13] розвиток ґрунтових 

рослин зазвичай відбувається швидше, 

ніж розсадних, ми припускаємо, що в на-

ших умовах при використанні цієї куль-

тури з метою озеленення також можливо 

рекомендувати пряме висівання в ґрунт 

для забезпечення квітучими рослинами 

пізньолітнього (серпень) та осіннього пері-

одів. Як при цьому зміниться насіннєва 

продуктивність цієї культури та як це 
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вплине на якість насіння — питання, які 

потребують подальших досліджень.

Тривале й рясне цвітіння, максимум 

якого припадає саме на пізні строки (остан-

ню третину вегетаційного періоду), ви-

гідно виділяє H. fumariifolia серед біль-

шості квітниково-декоративних культур, 

інтродукованих в Україну, і дає змогу від-

нести її до числа особливо цінних рослин, 

призначених для збагачення асортименту 

пізньолітнього та осіннього періодів. Ця 

особливість може бути використана також 

при плануванні квітників безперервного 

цвітіння.

Оскільки H. fumariifolia за своєю біоло-

гією є багаторічною рослиною, що похо-

дить з тропічної зони [14, 16], то частина 

репродуктивних пагонів через мінусові 

температури не встигають завершити свій 

розвиток в умовах відкритого ґрунту. Од-

нак, враховуючи, що H. fumariifolia вияви-

ла здатність до повноцінного й дуже про-

дуктивного плодоношення й морфоме-

тричні показники рослини в цілому та її 

окремих органів ідентичні отриманим при 

вивченні в природі (гірські регіони Мекси-

ки) [18] та в умовах культури в інших ра-

йонах інтродукції [14, 16, 17], ми можемо 

говорити про відповідність кліматичних 

умов району інтродукції адаптивним мож-

ливостям виду.

Щодо неоднорідності насіннєвого мате-

ріалу (насіннєвий матеріал плодів, розта-

шованих на репродуктивних пагонах І–ІІІ 

порядків відзначається виповненістю і ви-

сокими показниками схожості на відміну 

від насіння, зібраного з репродуктивних па-

гонів ІV–V порядків), то, на нашу думку, ми 

маємо справу з модифікаційним її типом і 

матуральним проявом. У більшості випад-

ків матуральна форма неоднорідності на-

сіння характерна для рослин з тривалими 

періодами цвітіння і плодоношення, і основ-

ним проявом цієї неоднорідності вважають 

[10] різночасність у дозріванні плодів.

Як свідчать отримані дані, H. fu ma-

riifolia характеризується високим гене-

тично зумовленим потенціалом насіннє-

вої продуктивності, і хоча він реалізуєть-

ся в наших умовах вирощування лише на 

29,0 %, рослини цього виду утворюють ве-

лику кількість насіння (майже 2,4 тис. на-

сінин на рослину), що дає змогу віднести 

її до високопродуктивних рослин, щодо 

яких можна швидко налагодити насін-

ництво.

Виявлені значні відмінності в якості на-

сіння, зібраного з пагонів різних порядків і, 

відповідно, в різні строки дозрівання пло-

дів, дають підставу вважати його пізньо-

осінній збір економічно малодоцільним. На-

сіння, зібране у серпні–вересні, зі схожістю 

96–98 %, цілком забезпечує не лише насін-

нєве відтворення виду в умовах культури, 

а і його розмноження.

Висновки

1. Дані про особливості фенологічних 

фаз H. fumariifolia, а також плодоношен-

ня з великою кількістю життєздатного на-

сіння, свідчать про відповідність едафо-

кліматичних умов Полісся та Лісостепу ви-

могам виду, а отже, про придатність її для 

вирощування у цих зонах.

2. Факт тривалості фази цвітіння, яке 

припадає на осінні місяці, разом з даними, 

що свідчать про високу фактичну насіннєву 

продуктивність, дає підстави віднести H. fu-

mariifolia до високоперспективних рослин 

для практичного використання.

3. З’ясовано, що найкращі кількісні та 

якісні показники має насіння з репродук-

тивних пагонів I–III порядків. Насіння, 

сформоване в плодах пагонів IV–V поряд-

ків, характеризується низькими показни-

ками енергії проростання та схожості.

4. Перспективи подальшої роботи з пер-

винного інтродукційного вивчення H. fu ma-

rii folia полягають у підборі оптимальних 

умов та строків її вирощування з різною 

метою, зокрема, для насінництва, озеле-

нення, контейнерної культури як найбільш 

перспективного варіанта її комерційного 

вирощування.
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Украина, г. Киев

РЕЗУЛЬТАТЫ ИНТРОДУКЦИИ 

HUNNEMANNIA FUMARIIFOLIA SWEET 

В НБС им. Н.Н. ГРИШКО НАН УКРАИНЫ

Приведены результаты первичного интродукци-

онного испытания декоративно-ценного предста-

вителя семейства маковых — Hunnemannia fu ma-

rii folia Sweet в Национальном ботаническом саду 

им. Н.Н. Гришко HAH Украины, в частности, дан-

ные о календарных сроках прохождения феноло-

гических фаз и их длительности, об особенностях 

репродуктивной биологии в условиях культуры. 

На основании полученных данных оценена успеш-

ность интродукции и перспективы использования 

этого вида для озеленения в условиях Полесья и 

Лесостепи Украины.

G.O. Gorai

M.M. Gryshko National Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Kyiv

RESULTS OF INTRODUCTION OF HUNNEMANNIA 

FUMARIIFOLIA SWEET IN M.M. GRYSHKO 

NATIONAL BOTANICAL GARDENS OF THE NAS 

OF UKRAINE

Results of an initial trial of a decorative representa-

tive of the Papaveraceae Juss. family, Hunnemannia 

fumariifolia Sweet, conducted at the M.M. Gryshko 

National Botanic Gardens of the NAS of Ukraine are 

presented. Information about the schedule of pheno-

logical stages and their duration, specificities of bio-

logic reproduction in culture, seed productivity data 

and data on the planting qualities of seeds are includ-

ed. Data were analyzed to indicate the rate of success 

at introduction and potential success in landscaping 

use in Polissya and Forest-Steppe zones of Ukraine.
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Пряные и эфиромасличные растения игра-

ют большую роль в жизни человека. С каж-

дым годом возрастает потребность в пряно-

вкусовых и эфиромасличных растениях. 

Однако классические пряности очень доро-

гие, а выращивание их в условиях Украины 

(в теплицах, оранжереях) требует высоких 

экономических затрат. Поэтому ведется 

постоянный поиск новых эфиромасличных 

и пряновкусовых культур, способных за-

менить классические пряности и являю-

щихся устойчивыми к условиям опреде-

ленного региона. Одним из путей решения 

этой проблемы является интродукция но-

вых культур. Комплексное интродукцион-

ное изучение этих растений позволит вы-

делить высокопродуктивные виды и сорта, 

адаптированные к почвенно-кли ма ти чес-

ким условиям региона, и пополнить имею-

щийся ассортимент растений.

Одним из основных вопросов при изу-

чении интродуцентов является их проис-

хождение, имеющее большое значение не 

только для выяснения генезиса растений, 

но и для прогнозирования успешности ин-

тродукции.

Цель работы — оценка успешности ин-

тродукции видов эфиромасличных расте-

ний на основе анализа распределения их по 

флористическим областям и выявление об-

ластей и провинций, из которых происхо-

дит наибольшее количество видов, успешно 

интродуцированных в условия Донбасса.

Изучение распределения видов по фло-

ристическим областям Земли проведено с 

использованием монографии А.Л. Тахта-

джя на [10]. Необходимо отметить, что один 

и тот же вид может встречаться в разных 

областях и провинциях, поэтому, говоря о 

количестве интродуцированных видов из 

отдельных областей и провинций, имели в 

виду количество видов, распространенных 

на данной территории.

Огромный вклад в изучение расселе ния 

покрытосеменных растений на Земном ша-

ре и определение ботанико-географических 

центров и генетических центров происхо-

ждения внесли такие ученые, как Н.И. Ва-

вилов [1, 2], Е.В. Вульф [3, 4], Е.Н. Синская 

[9], П.М. Жуковский [7], А.Л. Тахтаджян 

[10] и другие.

Открытие генетических центров проис-

хождения культурных растений, а также 

установление первичных и вторичных цен-

тров разнообразия принадлежит Н.И. Ва-

вилову [2]. Работа в этом направлении была 

продолжена П.М. Жуковским [7]. Н.И. Ва-

виловым было дано определение первич-

ных и вторичных генетических центров 

происхождения. Так, исторически в про-
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цессе изменения географии культурных 

растений возникли вторичные географи-

ческие и генетические центры, из которых 

селекционеры получают исходный мате-

риал. Иногда вторичный генетический 

центр бывает более богат новыми популя-

циями, чем первичный. Однако нередко 

первичные генетические центры имеют 

основное значение для селекционеров и ге-

нетиков, поскольку в них исторически 

складывался структурный генофонд видов. 

Н.И. Вавилов в дополнение к своей теории 

центров происхождения культурных рас-

тений опубликовал основные положения 

теории, согласно которой в основных цен-

трах формообразования возникло большое 

число доминантных признаков, а во вто-

ричных центрах сосредоточены преиму-

щественно формы с рецессивными при-

знаками. Согласно исследованиям Н.И. Ва-

вилова, во вторичных центрах виды, 

обо собляясь, дают начало множеству рас и 

разновидностей. Таким образом, определе-

ние происхождения того или иного вида 

имеет большое значение для привлечения 

устойчивых видов и, особенно, для успеш-

ной селекционной работы.

В условиях Донецкого ботанического 

сада НАН Украины за период с 1990 по 2007 г. 

интродукционное изучение прошли виды 

эфиромасличных и пряновкусовых расте-

ний из 14 семейств и 53 родов.

Как показали результаты исследова-

ния, интродуцируемые виды происходят 

из 4 царств: Голарктического, Палеотропи-

ческого, Неотропического, Голантарктиче-

ского.

Наиболее полно представлено Голарк-

тическое царство (все 9 областей). Наи-

большее количество видов, прошедших ин-

тродукцию, приурочено к Циркумбореаль-

ной области — 172 вида, из них успешно 

интродуцировано 147 видов (128 многолет-

них и 19 однолетних).

Второй областью по количеству инт ро-

дуцированных видов является Средизем-

номорская область. Представителями этой 

области являются 90 видов, из них 67 

успешно интродуцировано в условия на-

шего региона.

Из Ирано-Туранской области интроду-

цировано 67 видов, успешную интродук-

цию прошли 49.

Из Атлантическо-Европейской про вин-

 ции Циркумбореальной области происхо-

дит 40 видов, из них успешно интродуци-

ровано 36; из Центральноевропейской — 

соответственно 40 и 31 вид; Ил ли рий-

ской — 24 и 20, из Кавказской провинции — 

21 и 18 и из Восточноевропейской про-

винции — 18 и 16. Остальные провинции 

представлены небольшим количеством 

видов.

Если рассматривать эти провинции с 

точки зрения первичных центров проис-

хождения культурных видов растений по 

П.М. Жуковскому [7], то они принадлежат 

к Европейско-Сибирскому первичному 

центру. Как указывает П.М. Жуковский, 

этому центру как первичному не прида-

валось особого значения. Однако именно 

здесь исторически возникли первичные 

генетические центры многих культурных 

растений. Однако относительно эфиромас-

личных растений информации очень мало, 

имеющиеся сведения касаются отдельных 

видов. Проведенный анализ видового со-

става эфиромасличных растений упомя-

нутых провинций выявил значительное 

разнообразие в видовом и родовом отноше-

нии. Ареал многих видов охватывает не-

сколько провинций. Например, Hypericum 

perforatum L. отсутствует только в Илли-

рийской провинции, где, очевидно, замеща-

ется H. angustifolium L.; Origanum vulgare 

L. встречается в пяти провинциях и т.д.

Необходимо подчеркнуть, что для от-

дельных видов Европейско-Сибирский пер-

вичный центр это — вторичный генетиче-

ский центр, а первичным является Среди-

земноморская область. Например, для Hys-

sopus officinalis L., Lavandula officinalis L., 

Rosmarinus officinalis L., Salvia officinalis 

L., Melissa officinalis L. и др. Наши исследо-
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вания по изучению разных экотипов опре-

деленного вида в условиях интродукции 

выявили высокую фенотипическую и гено-

типическую изменчивость у большинства 

видов. Так, изучение девяти образцов 

Melissa officinalis L. разного географиче-

ского происхождения (Алтайско-Евро пей-

ская и Кавказская провинции) показало 

значительную изменчивость относительно 

формы листовой пластинки, размеров и 

опушения листа. Кроме того, выявлена ге-

нетическая дифференциация особей по 

степени и типу опушения [5, 6]. Подобная 

широкая вариабельность биоморфологиче-

ских признаков наблюдается и для образ-

цов Salvia officinalis разного географиче-

ского происхождения. Все это подтвержда-

ет теорию Н.Н. Вавилова о дифференциа-

ции основного вида на различные формы во 

вторичных генетических центрах и свиде-

тельствует о том, что вторичные центры 

являются наиболее перспективными для 

интродукции и селекции. Это объясняется 

тем, что исходные виды уже адаптированы 

к эколого-географическим условиям вто-

ричного центра и в то же время в генотипе 

отдельных представителей популяций мо-

жет содержаться информация об условиях 

первичного генетического центра, что зна-

чительно расширяет адаптационный по-

тенциал вида.

Из Средиземноморской области наи-

большим количеством видов представлена 

Восточносредиземноморская провинция (24 

вида, из них успешное интродукционное 

испытание прошли 17 видов). Следует от-

метить, что погибли эндемичные виды, 

произрастающие на острове Крит, а имен-

но: Calamicta cretica (L.) Lam., Origanum 

dic tamnus L., Salvia pоmifera L. В то же 

время Salvia tomentosa Miller. и отдельные 

экземпляры вида Origanum оnites L., так-

же произрастающие на этом острове, но не 

являющиеся эндемами, перезимовали, за-

цвели и образовали полноценные семена.

Таким образом, можно предположить, 

что фактором, ограничивающим успеш-

ную интродукцию видов из данного ре-

гиона, является не просто температурный 

фактор, но, очевидно, низкая пластичность 

эндемичных видов, связанная с генотипом, 

обладающим нормой реакции, которая сло-

жилась во время формирования приспосо-

бления данных видов к узкоспециализи-

рованным условиям обитания. Очевидно, 

эндемизм вида, сопряженный с высокой 

суммой температур исторических мест 

произрастания, можно считать ограничи-

вающим фактором в интродукции растений 

в регионы с более низкими температурами. 

Согласно П.М. Жуковскому [7] Средизем-

номорская область полностью совпадает 

с первичным генетическим центром. Поэ-

тому наши данные вполне согласуются с 

теорией Н.И. Вавилова о первичных гене-

тических центрах, где преобладают виды, 

обладающие доминантными генами. Эти 

виды, доходя до предела распространения, 

"элиминируются несоответствием услови-

ям обитания" (Вавилов, 1987). И, очевидно, 

данный фактор особенно усиливается эн-

демизмом.

Следующими по количеству интроду-

цируемых видов являются Юго-запад-

носредиземноморская (15 видов, успешно 

интродуцировано 9 видов, из них 6 одно-

летников), Лигурийско-Тирренская (соот-

ветственно 14 и 12 видов) и Адриатическая 

(16 и 12 видов) провинция.

Виды, происходящие из этих провинций, 

а также из других провинций данной обла-

сти, по-разному реагируют на условия ин-

тродукции. Анализ показал, что успешную 

интродукцию в условиях региона проходят 

одно- и двулетние виды. Все они цветут и 

плодоносят, большинство из них образу-

ют обильный самосев. Многолетние виды, 

устойчивые к условиям интродукции, так-

же в большинстве случаев цветут и обра-

зуют полноценные семена, однако самосев 

бывает единичным. Например, Vitex agnus-

castus L. отрастает очень поздно (в конце 

мая — в начале июня), завязывает семена, 

но они чаще всего не вызревают. Только в 
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2007 г., который характеризовался очень 

высокими температурами в летний период 

и продолжительным теплом вплоть до кон-

ца октября, что крайне редко для Донбасса, 

небольшое количество семян данного вида 

вызрело. Результаты интродукционного 

изучения упомянутых видов показали, что 

все они поздно вступают в генеративную 

фазу, поэтому семена не успевают в доста-

точном количестве вызреть. Таким образом, 

для многолетних видов из Средиземномор-

ской области фактор, отрицательно влия-

ющий на успешность интродукции, — это 

продолжительный вегетационный период, 

хотя отдельные многолетние виды, напри-

мер, Salvia officinalis L., Ruta graveolens L., 

образуют достаточное количество семян и 

дают самосев.

Из Армено-Иранской провинции Ира но-

Туранской области происходят 23 вида, из 

них успешную интродукцию прошли 18 ви-

дов. Эта область совпадает с двумя генети-

ческими центрами: Переднеазиатским и 

Среднеазиатским. Большинство видов — 

ценные эфиромасличные растения: Rosa 

centifolia L., Artemisia dracunculus L., Zi zi-

phora bungeana Jus., виды родов Nepeta L. и 

Salvia L. Значительная часть интродуцен-

тов нормально зимуют, цветут и плодоно-

сят, отдельные виды образуют самосев. 

Ограничивающим фактором для некоторых 

видов из этой провинции являются низкие 

температуры зимой. Например, Fe rula assa-

foetida Ten., Salvia chionantha Jus., S. aucheri 

Benth. — очень ценные виды, однако через 

1–2 зимы выпадают. Кроме того, ограничи-

вающим фактором для однолетних культур 

является недостаток влаги в весенний пери-

од. Так, Anthriscus ce re folium L. даже при 

поливе имеет очень угнетенный вид.

Следующей перспективной по коли-

честву интродуцируемых видов являет-

ся Центрально-анатолийская провинция. 

Ее представляют 17 видов, из них прошли 

успешную интродукцию 15 видов. Ограни-

чивающим фактором для этих видов также 

в основном является недостаток влаги.

В коллекции Донецкого ботсада пред-

ставлены 27 видов из 6 провинций Восточ-

ноазиатской области. Большинство видов 

данной области прошли успешную интро-

дукцию, не страдают от низких температур 

и образуют полноценные семена и обиль-

ный самосев. Единичные виды или образу-

ют неполноценные семена (Anthoxantum 

odoratum L.), или из-за продолжительного 

вегетационного периода не успевают за-

вязать семена. Так, Elscholtzia stauntonii 

Benth. — ценное эфиромасличное растение, 

высокодекоративное, не образует семена, в 

отдельные зимы вымерзает и сильно стра-

дает от весенних заморозков. В целом из 

Восточноазиатской области в коллекции 

сада представлены, помимо хорошо извест-

ных и уже традиционных эфиромасличных 

растений, таких как Anethum gravеolens L., 

Tanacetum vulgare L., Valeriana officinalis 

L., достаточно редкие и малораспростра-

ненные Ziziphora serpillacea Jus., Perilla 

ocimoides L., Agastache rugosa (Fisch. et 

Meyer) O. Kuntze.

Атлантическо-Североамериканская об-

ласть в коллекции представлена относи-

тельно небольшим количеством видов — 

17, из них успешное интродукционное ис-

пытание прошли 14 видов. Все виды очень 

ценные эфиромасличные, лекарственные и 

декоративные растения. 10 видов происхо-

дят из провинции Атлантическая низмен-

ность. Наряду с достаточно устойчивыми 

видами, например, Agastache foeniculum 

(Pursch) O. Kuntze, Monarda fistulosa L., ко-

торые цветут, образуют полноценные се-

мена и самосев, 4 вида не устойчивы к усло-

виям региона. К их числу относятся очень 

ценные в хозяйственном отношении виды: 

Monarda citriodora Cerv. et Lag. и M. dydima 

L. Эти виды в условиях Донбасса нуждают-

ся в обильном поливе. Так, M. dydima — 

растение влажных лесов в коллекции бота-

нического сада цветет, но семена не обра-

зует; M. citriodora в условиях бота нического 

сада образует семена, но они не вызревают. 

В период сильной засухи оба вида могут 
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погибнуть даже при поливе, что отмечено в 

2007 г.

Из областей Палеотропического, Нео-

тропического и Голантарктического царств 

интродуцировано небольшое количество 

видов. Однако все эти виды являются цен-

ными эфиромасличными растениями и 

поэтому представляют большой интерес 

для интродукции. Из областей Палеотро-

пического царства интродуцировано по 

2–5 видов. Наибольшее количество видов 

представляют Индийскую область — 11, в 

основном виды рода Ocimum L. Из Неотро-

пического царства представлены две обла-

сти, а из Голантарктического — одна. Все 

интродуцированные виды являются одно-

летниками, для нормального семеношения 

нуждаются в обильном поливе и выращи-

ваются методом рассады. Большая часть 

семян не вызревает, а растения погибают 

от ранних осенних заморозков (часто — в 

середине сентября, например, Ocimum 

sanctum L. и O. gratissimum L.), самосев не 

образуют. Ocimum canum L., распростра-

ненный в Мадагаскарской области наравне 

с O. sanctum, в условиях Донбасса устойчив 

даже к засушливым условиям, образует 

достаточное количество семян, в отдель-

ные годы отмечен самосев.

На основании анализа исследований 

успешности интродукции эфиромаслич-

ных растений, с учетом их распределения 

по флористическим областям, можно сде-

лать следующие выводы:

— наиболее полно в видовом отношении 

представлена Циркумбореальная область, 

провинции которой совпадают с первич-

ным генетическим Европейско-Сибирским 

центром. Для многих видов — это вторич-

ный генетический центр. Все эти виды ха-

рактеризуются высоким полиморфизмом, 

что подтверждает теорию Н.Н. Вавилова о 

дифференциации основного вида на раз-

личные формы во вторичных генетических 

центрах;

— ограничивающим фактором в интро-

дукции эндемичных видов является их 

низкая пластичность к новым условиям 

обитания, особенно к условиям более се-

верных регионов;

— при подборе растений необходимо 

учитывать не только области и провинции, 

но и в первую очередь условия, в которых 

исторически сложился генотип вида (пер-

вичный генетический центр);

— для однолетних растений из обла-

стей субтропической зоны и зоны умерен-

ных пустынь (к которой относится Ирано-

Туранская область) ограничивающим фак-

тором в интродукции растений является 

недостаток влаги, для многолетних — дли-

тельный вегетационный период и низкие 

температуры зимой;

— из Мадреанской, Мадагаскарской, 

Индокитайской областей многолетние рас-

тения не привлекают к интродукции в от-

крытом грунте, а для однолетних культур 

ограничивающим фактором является дли-

тельный вегетативный период и повышен-

ные требования к поливу.

Тем не менее, как показали исследова-

ния, из каждой области, даже Мадагаскар-

ской, можно успешно интродуцировать от-

дельные виды [8], что подтверждает посту-

лат Н.И. Вавилова [2] о важности прямого 

интродукционного опыта для определения 

успешности интродукции.
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РОЗПОДІЛ ЗА ФЛОРИСТИЧНИМИ 

ОБЛАСТЯМИ ЕФІРООЛІЙНИХ РОСЛИН, 

ІНТРОДУКОВАНИХ У ДОНЕЦЬКОМУ 

БОТАНІЧНОМУ САДУ НАН УКРАЇНИ

За результатами аналізу розподілу 172 видів ефі-

роолійних рослин за флористичними областями 

виділено перспективні області та провінції, з яких 

походить найбільша кількість видів, що пройшли 

успішну інтродукцію в умовах Донбасу. Показано, 

що види, які зростають у вторинних генетичних 

центрах, характеризуються високим поліморфіз-

мом і мають широкий діапазон адаптаційного по-

тенціалу. Виділено фактори, що обмежують інтро-

дукцію досліджуваних видів в умовах Донбасу.

Z.S. Gorlachova

Donetsk Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Donetsk

DISTRIBUTION OF ESSENTIAL OIL PLANTS, 

INTRODUCTED IN THE DONETSK BOTANICAL 

GARDENS, IN THE FLORISTIC AREAS

As a result of the analysis on the distribution of 172 

essential oil plant species in the floristic areas, per-

spective areas and provinces have been determined, 

where the greatest number of the successfully intro-

duced into the Donbas conditions species is located. 

The analysis has shown that the species growing in 

the secondary genetic centers were characterized by 

a high polymorphism and a wide range of adaptation 

potential. The factors, limiting introduction of the 

studied species under the conditions of Donbas have 

been revealed.
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ОСОБЛИВОСТІ БУДОВИ НАСІННОЇ ОБОЛОНКИ 
ТРОПІЧНИХ ОРХІДНИХ (ORCHIDACEAE JUSS.)

Наведено результати порівняльного дослідження за допомогою сканувального електронного мікроскопа особливос-

тей будови насінної оболонки 256 видів тропічних орхідних, що належать до  98 родів з 4 підродин Orchidaceae — 

Vanilloideae, Cypripedioideae, Orchidoideae, Epidendroideae. Оскільки насінна оболонка, як і поверхня будь-якого ор-

гана, що безпосередньо межує з навколишнім середовищем, відображує шляхи морфологічної адаптації орхідних 

до певних умов зростання, розглянуто основні відмінності в будові насіння видів орхідей різних екологічних груп 

(епіфітів, літофітів, геофітів). Зроблено припущення про те, що довжина насінини може свідчити про приналеж-

ність виду до певної екологічної групи.

© Л.І. БУЮН, 2009

Родина орхідних має низку особливостей, 

які відрізняють її від інших груп покрито-

насінних. Однією з них є здатність до утво-

рення величезної кількості дрібного насін-

ня, що має редукований зародок. Типова 

насінина орхідних складається із яйцепо-

дібного або еліпсоподібного зародка, оточе-

ного плівчастою, часто майже прозорою, 

насінною оболонкою, або тестою, утворе-

ною тонкостінними клітинами епідерми.

Найґрунтовніше дослідження структу-

ри насінної оболонки орхідних було ви-

конано німецьким ботаніком В. Ziegler на-

прикінці 70-х — на початку 80-х років 

XX ст., однак результати дисертаційних 

досліджень цього вченого, на жаль, зали-

шились неопублікованими. В своїй праці 

"Phylogeny and classification of the orchid 

family"R. Dressler [10], узагальнивши дані 

досліджень B. Ziegler і W. Barthlott [4, 5], 

запропонував виділити 21 тип і 3 варіанти 

насіння орхідних. При цьому в основу ви-

значення типів було покладено розміри 

насінини, її забарвлення, форму клітин, 

характер їхнього розташування, наявність 

потовщень на периклінальних і антиклі-

нальних стінках.

Інтенсивні дослідження структури на-

сінної оболонки різних видів Orchidaceae 

за допомогою сканувального електронного 

мікроскопа (СЕМ), спрямовані переважно 

на з'ясування філогенетичних зв'язків у 

межах родини, тривають вже понад 40 ро-

ків [4, 6–11, 16]. При цьому значно меншу 

увагу приділяють інтерпретації адаптив-

ного і функціонального значення ультра-

структурних особливостей насінної обо-

лонки [13, 15].

Метою нашого дослідження було  

порівняльно-морфологічне вивчення на-

сіння видів орхідних, які належать до різ-

них підродин родини Orchidaceae [12] та 

представляють різні  екологічні типи. Ро-

боча гіпотеза полягала в тому, що особли-

вості будови насінної оболонки [3, 5, 14], як 

і поверхня будь-якого органа, що безпо-

середньо контактує із середовищем, може 

містити інформацію про характер мор-

фологічної адаптації виду до конкретних 

екологічних умов, а отже, може опосеред-

ковано свідчити про екологічні особливості 

місць природного зростання того чи іншого 
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виду орхідних та його приналежність до 

певного екологічного типу.

Матеріали та методи дослідження

Як об'єкти дослідження було використано 

насіння 256 видів з 98 родів орхідних, що 

належать до 4 підродин Orchidaceae — 

Vanilloideae, Cypripedioideae, Orchidoideae, 

Epidendroideae [12] і представляють різні 

екологічні типи (геофіти, епіфіти, літофіти).

Насіння було отримано з двох джерел: 

1) внаслідок штучного запилення рослин 

фондової колекції орхідних Національного 

ботанічного саду ім. М.М. Гришка НАН 

Ук раїни (понад 85 % зразків); 2) через De-

lectus Seminum.

Насіння у дослідженнях використано не 

пізніше ніж через 6 місяців після дозріван-

ня плода. У разі надходження насіння через 

Delectus Seminum відомості про тривалість 

його зберігання були відсутні.

Для визначення якості насіння його по-

передньо вивчали за допомогою мікроскопа 

МБС-10. У дослідженні використовували 

лише насіння із зародками із повністю до-

зрілих плодів.

Зразки насіння досліджували за допо-

могою растрових електронних мікроскопів 

РЕММА-102 АТ "SELMI"(м. Суми, Украї-

на), JSM-6060LA і GSM-6700F (JEOL, Япо-

нія) в режимі вторинної електронної емісії, 

при прискорюючій напрузі 8–30 кВ і робо-

чій відстані 19–22 мм. Розміри насіння ви-

значали за мікрофотографіями.

В роботі використано класифікацію ти-

пів насіння R. Dressler [10].

При дослідженні зразків насіння видів 

орхідних, крім визначення біометричних 

показників (довжина та ширина насінини 

і окремих епідермальних клітин; кіль-

кість клітин уздовж осі халаза–мікропіле), 

враховували такі ознаки, як форма клі-

тин, характер їхнього розташування на 

поверхні насінини; товщина та висота 

антиклінальних стінок; наявність певної 

"скульптури"на периклінальних стінках 

спермодерми [4, 9].

Результати та їхнє обговорення

Унаслідок проведених досліджень вста-

новлено, що ультраструктура поверхні 

насіння у видів орхідних є надзвичайно 

різноманітною, внаслідок чого його було 

віднесено до 15 типів (за класифікацією 

типів насіння R. Dressler [10]) — Vanilla, 

Galeola, Limodorum, Goodyera, Orchis, El-

lean thus, Pleurothallis, Epidendrum, Den-

dro bium, Eu lophia, Bletia, Cymbidium, Ma-

xillaria, Stanhopea, Vanda (з Gomesa- і 

Thri x s per mum-варіантами). Мікрофото-

графії насіння та окремих клітин насінної 

оболонки наведено на рис. 1–10.

I. Vanilla-тип (див. рис. 1, A). Насіння Va-

nilla planifolia Andrews має чорне забарв-

лення, овально-яйцеподібну форму; його 

довжина зазвичай не перевищує 350 мкм, 

ширина варіює від 250 до 300 мкм. Окремі 

клітини насінної оболонки мають непра-

вильну форму. Після повного дозрівання 

плода, яке супроводжується склерифікаці-

єю інтегументів [6], межі між окремими клі-

тинами спермодерми практично непомітні. 

Виникнення багатошарової насінної обо-

лонки у представників роду Vanilla Plumier 

ex Miller пов'язують з орнітохорією.

II. Galeola-тип (див. рис. 1, B, a, b). Нами 

були досліджені мікроморфологічні осо-

бливості насіння ще одного представни-

ка підродини Vanilloideae — Galeola sp. 

Найха рактернішою особливістю цього 

типу насіння є наявність "крилоподібного" 

виросту навколо центральної ділянки на-

сінини, яка має яйцеподібну форму (див. 

рис. 1, B, а). Окремі клітини насінної обо-

лонки мають неправильну форму, межі 

між ними ледь помітні (див. рис. 1, B, b). За 

даними K. Cameron і M. Chase [6], у дея-

ких видів Galeola Lour. кількість клітин, з 

яких складається крилоподібний виріст, 

може сягати кількох сотень. 

Крім родів Vanilla Plumier ex Miller і 

Galeola, до групи з "аномальним" типом 

будови насінини також належать пред-

ставники родів Apostasia Blume, Neuwiedia 

Blume (Apostasioideae), Selenipedium Rchb. 
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f. (Cypripedioideae), Rhizanthella R.S. Rogers 

(Orchidoideae), Palmorchis Barb. Rodr. (Epi-

dendroideae) [10, 12].

IІI. Limodorum-тип (див. рис. 2, A, B). 

Серед досліджених нами зразків до цьо-

го типу належить насіння різних видів 

Paphiopedilum Pfitz. Загалом було дослі-

джено насіння близько 30 видів цього роду. 

Насіння має веретеноподібну або майже ци-

ліндричну форму, зазвичай безбарвне або 

світло-коричневе. Довжина насіння різних 

видів варіює у досить значних межах — від 

400 мкм у P. helenae Aver. (див. рис. 2, B, a) 

до 1750 мкм у P. appletonianum (див. рис. 2, 

A, a). Поздовжні антиклінальні стінки пря-

мі і високі, у деяких видів поперечні анти-

клінальні стінки дугоподібно вигнуті. Епі-

кутикулярні відкладення у більшості видів 

на периклінальних стінках відсутні. Кліти-

ни спермодерми в середній частині насіни-

ни подовжені, на кінцях — значно коротші. 

Кількість клітин уздовж довгої осі значно 

варіює: у таких видів, як P. appletonianum 

(Gower) Rolfe, P. tonsum (Rchb. f.) Stein 

(12–13 клітин) вона втричі перевищує таку 

у P. helenae Aver. (див. рис. 2, B, a, b), або 

P. haynaldianum (3–4).

IV. Orchis-тип (див. рис. 3, A). Насіння має 

веретеноподібну форму; забарвлення — від 

світло- до темно-коричневого, клітини се-

редньої частини насінної оболонки подо-

вжені, на мікропілярному і халазальному 

кінцях — коротші. Особливістю цього типу 

насіння є наявність паралельних або сіт-

частих потовщень на антиклінальних стін-

ках (див. рис. 3, A, a, b).

V. Goodyera-тип (див. рис. 3, B). Насіння 

цього типу має циліндричну форму і майже 

однакову товщину по всій довжині. В се-

редній частині насінини ледь помітний не-

a b

B

A

Рис. 1. Мікрофотографії насіння Vanilla-типу (Va-

nilla planifolia Andrews) (A) і Galeola-типу (Galeola 

septentrionalis) (B): a–b — загальний вигляд насі-

нин; c — клітини насінної оболонки

a b

B

a b

A

Рис. 2. Мікрофотографії насіння Limodorum-

типу: Paphiopedilum appletonianum (Gower) Rolfe 

(A); P. helenae Aver. (B): a — загальний вигляд 

насінини; b — окремі клітини насінної оболонки
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великий зародок (див. рис. 3, B, a). Клітини 

спермодерми по всій поверхні насінини ма-

ють майже однакову форму — прямокутну, 

з дещо закругленими кінцями (див. рис. 3, 

B, b). Добре помітні міжклітинні проміжки, 

особливо в місцях з'єднання кінців сусідніх 

клітин. Довжина насіння цього типу стано-

вить до 3000 мкм (Goodyera foliosa (Lindl.) 

C.B. Clarke). Слід зазначити, що довжина 

насіння може значно варіювати навіть у 

межах одного плода — від 1000 до 2450 мкм 

(Anoectochilus roxburghii (Wall.) Lindl.).

VI. Elleanthus-тип (див. рис. 4, А). На-

сіння має майже циліндричну форму; його 

довжина зазвичай не перевищує 200 мкм 

(див. рис. 4, A, a). Поздовжньо розташова-

но лише кілька клітин. Клітини в серед-

ній частині подовжені, на мікропілярному 

і халазальному кінцях — значно коротші. 

Межі між антиклінальними стінками сусід-

ніх клітин чітко виражені. Місце з'єднання 

поперечних антиклінальних стінок клітин 

має характерний зигзагоподібний вигляд 

(див. рис. 4, A, b). На периклінальних стін-

ках помітні поздовжні потовщення.

VII. Pleurothallis-тип (див. рис. 4, В). На-

сіння має циліндрично-веретеноподібну 

форму; його довжина — 250–300 мкм (див. 

рис. 4, B, a). Для цього типу насіння  харак-

терним є те, що майже всі клітини насінної 

оболонки чітко видовжені і мають однакову 

форму. Вздовж насінини розташовано 2–3 

клітини. Антиклінальні стінки сусідніх клі-

тин зливаються (див. рис. 4, B, b).

VIII. Epidendrum-тип (див. рис. 5). Се-

ред досліджених нами зразків насіння 

більшість належали до цього типу. Насіння 

має кремове, світло-жовте або золотаво-

коричневе забарвлення залежно від виду; 

його довжина — 500–600 мкм. Найхарак-

Рис. 3. Мікрофотографії насіння Orchis-типу (Ami-

to stigma kinoshitae) і Goodyera-типу (Ano ec tochilus 

roxburghii (Wall.) Lindl.): a — загальний вигляд на-

сінин; b — клітини насінної оболонки

Рис. 4. Мікрофотографії насіння Elleanthus-типу 

(Ag  rostophyllum planicaule (Lindl.) Rchb.f.) (A) і 

Pleurothallis-типу (Masdevallia infracta Lindl.) (B): 

a — загальний вигляд насінини; b — окремі кліти-

ни насінної оболонки

a b

B

a b

A
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тернішою ознакою цього типу насіння є 

наявність дугоподібно вигнутих попере-

чних антиклінальних стінок насінної обо-

лонки (див. рис. 5 b, c), які у деяких видів 

(Guarianthe bowringiana (Veitch) Dressler 

& W.E. Higgins) утворюють майже гострий 

кут. На антиклінальних і периклінальних 

стінках є яскраво виражені епікутикулярні 

вирости. 

IX. Dendrobium-тип (див. рис. 6). Насін-

ня має веретеноподібну форму; його до-

вжина варіює від 300 до 500 мкм. Надзви-

чайно характерний тип, приналежність до 

якого легко діагностувати за допомогою 

світлового мікроскопа (див. рис. 6, а). Насін-

ня має яскраво-жовте, гірчичне або інколи 

навіть коричневе забарвлення. Клітини за-

звичай подовжені, мають однаковий роз-

мір, дещо скручені відносно поздовжньої 

осі насінини (див. рис. 6, b). Антиклінальні 

стінки мають різноманітні вирости (див. 

рис. 6, c, d). До цього типу насіння R. Dressler 

[10] відносить також насіння представників 

родів Bulbophyllum Thouars, Coelogyne 

Lindl., Flickingeria Hawkes, які значною мі-

рою відрізняються від основного типу. В 

дисертаційній роботі B. Ziegler цей тип на-

сіння було названо Coelogyne-Dendrobium-

тип, що, на нашу думку, є більш прийнят-

ним, ніж термін, запропонований Р. Дрес-

слером.

X. Eulophia-тип (див. рис. 7). Насіння цьо-

го типу має булавоподібну або веретенопо-

дібну форму; його довжина варіює від 750 до 

1500 мкм (див. рис. 7, a). Забарвлення насін-

ня — від білуватого до світло-коричневого. 

Клітини насінної оболонки подовжені, з ви-

сокими антиклінальними стінками (див. рис. 7, 

b). Міжклітинні проміжки завжди відсут-

ні. Антиклінальні стінки сусідніх клітин 

Рис. 5. Мікрофотографії насіння Epidendrum-типу 

(Rhyncholaelia digbyana (Lindl.) Schtr.): a — загаль-

ний вигляд насінин; b — форма клітин насінної обо-

лонки; с — мікропілярний кінець насінини із сус-

пензором

Рис. 6. Мікрофотографії насіння Dendrobium-типу 

(Dendrobium anosmum Lindl.): a — загальний вигляд 

насінини; b — окремі клітини насінної оболонки; c, d — 

епікутикулярні відкладення на антиклінальних 

стінках клітин спермодерми
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зростаються не повністю. На антикліналь-

них і периклінальних стінках помітні пара-

лельні або діагональні потовщення.

XI. Bletia-тип (рис. 8, А). Форма насін-

ня — майже циліндрична або веретено-

подібна (див. рис. 8, A, a). Антиклінальні 

стінки тонкі і високі, зазвичай не мають 

потовщень. Добре помітна борозенка між 

антиклінальними стінками сусідніх клі-

тин. Для насіння цього типу є характерним 

наявність міжклітинних проміжків (див. 

рис. 8, A, b).

XII. Cymbidium-тип (див. рис. 8, В). Дуже 

характерний тип, який легко візуально діа-

гностувати за допомогою світлового мікро-

скопа. Довжина насіння варіює від 500 до 

1000 мкм. Насіння має кремове або жовте 

забарвлення, зародок добре помітний крізь 

насінну оболонку. Клітини спермодерми 

полігональні, дещо подовжені (див. рис. 8, 

B, a). Кінці клітин різко підняті і вкриті неве-

ликими "восковими ковпачками" (див. рис. 8, 

B, b). Периклінальні стінки мають пара-

лельні поздовжні потовщення. Як свідчать 

наші дослідження та літературні дані, види 

Рис. 7. Мікрофотографії насіння Eulophia-типу 

(Eulophia streptopetala Lindl.): a — загальний ви-

гляд насінини; b — клітини насінної оболонки

Рис. 8. Мікрофотографії насіння Bletia-типу (Calan-

the cardioglossa Schltr.) (A) і Cymbidium-типу (Cym-

bidium canaliculatum R. Br.): a — загальний вигляд 

насінини; b — окремі клітини насінної оболонки

Рис. 9. Мікрофотографії насіння Maxillaria-типу 

(Cochleanthes discolor (Lindl.) R.E. Schultes & Garay) 

(A) і Stanhopea-типу (Stanhopea tigrina Batem. ex 

Lindl.) (B): a — загальний вигляд насінини; b — 

окремі клітини насінної оболонки.
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орхідей з таким типом насіння зростають 

як епіфіти на добре освітлених, відкритих 

місцях.

XIII. Maxillaria-тип (див. рис. 9, A). На-

сіння має веретеноподібну форму; його до-

вжина варіює від 250 до 500 мкм (див. рис. 

9, A, a). Забарвлення насіння — жовте або 

світло-коричневе. Клітини середньої час-

тини насінної оболонки значно подовжені, 

термінальні — ізодіаметричні та значно 

коротші. В середній частині насінини клі-

тини скручені по відношенню до довгої осі 

насінини (див. рис. 9, А, b). Межі між анти-

клінальними стінками сусідніх клітин не-

помітні. Периклінальні стінки мають чітко 

виражені сітчасті або поздовжні потовщен-

ня. Трапляються також дрібні сосочкопо-

дібні вирости.

XIV. Stanhopea-тип (див. рис. 9, В). На-

сіння має мішкоподібну форму, безбарвне 

або забарвлене у світло-коричневий колір 

(див. рис. 9, В, а). Довжина насіння дослі-

дженого нами виду S. tigrina (в середньо-

му 1000 мкм) майже вдвічі перевищує ши-

рину. Клітини в середній частині насінини 

ізодіаметрично-полігональні, а розташова-

ні в мікропілярній частині — продовгуваті 

(див. рис. 9, В, b).

XV. Vanda-тип (див. рис. 10, А, В). До-

вжина насіння цього типу варіює від 300 

до 500 мкм; забарвлення — від жовто-

го до темно-коричневого. В межах цьо-

го типу існує кілька варіантів — Gomesa і 

Thrixspermum.

Gomesa-варіант виявлено нами у Clei so-

stoma rostratum (Lodd.) Seidenf. (див. рис. 

10, А, a, b), Gastrochilus acutifolius (Lindl.) 

Kuntze; Thrixspermum-варіант — у Com-

parettia falcata Poepp. & Endl. і Thrix-

spermum centipeda Lour. Насіння Thrix-

spermum-варіанта відрізняється від насін-

ня основного Vanda-типу наявністю вирос-

тів у мікропілярній частині насінини (див. 

рис. 10, B, a, b). Ці вирости, названі W. 

Barthlott "одноклітинними трихомами"(цит. 

за [16]), є виростами антиклінальних стінок. 

Подібні структури були відмічені також у 

інших родів орхідей, що належать до групи 

так званих гілочкових епіфітів, як у межах 

Неотропісу, так і Палеотропісу [16]. Оче-

видно, наявність цих структур характерна 

лише для представників триби Vandeae, 

які є найбільш еволюційно просунутими в 

межах родини орхідних [10, 16].

Виникнення цих структур різні автори 

пояснюють тим, що вони або сприяють при-

кріпленню насіння до гладенької поверхні 

гілок, або, що ймовірніше, збільшують пло-

щу поглинання води, кількість якої на гіл-

ках малого діаметра є недостатньою.

R. Dressler [10] зазначає, що насіння, яке 

належить до Thrixspermum-типу, має до-

вжину від 600 до 1200 мкм, однак бразиль-

Рис. 10. Мікрофотографії насіння Gomesa- (А) і 

Thrixspermum-варіантів (B) Vanda-типу: A — Clei-

sostoma rostratum (Lodd.) Seidenf.: a — загальний 

вигляд насінини; b — окремі клітини насінної обо-

лонки. B — "трихоми" в мікропілярній частині на-

сінини: а — Comparettia falcata Poepp. & Endl.; b — 

Thrixspermum centipeda Lour.
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ський вчений, автор праць, присвячених 

вивченню мікроморфологічних особливос-

тей спермодерми орхідних Toscano de Brito 

[16] відзначає, що до цього типу можна від-

нести також насіння Phymatidium sp., яке 

має значно менші розміри. Наші досліджен-

ня підтверджують дані цього автора: насін-

ня Pteroceras semiteretifolius Pedersen — 

"гілочкового епіфіта" з Південно-Східної 

Азії — має довжину 160 мкм.

Крім порівняльно-морфологічного ви-

вчення зразків насіння різних видів орхід-

них, одним з наших завдань було встано-

вити, чи існує залежність між довжиною 

насіння та приналежністю цього виду до 

певного екотипу (геофіти, епіфіти чи літо-

фіти).

Розташувавши види у міру збільшення 

довжини насіння, ми отримали спектр, ліва 

частина якого представлена видами, що є 

облігатно літофітними або епіфітними 

(Oberonia sp., Trichotosia velutina (Lindl.) 

Kraenzl., Schoenorchis gemmata (Lindl.) J.J. 

Smith), права — видами, рослини яких ве-

дуть наземний спосіб життя (Anoectochilus 

spp., Goodyera foliosa, Nephelaphyllum te-

nuiflorum Blume, Stenorrhynchus spe cio-

sum (Jacq.) Rich. ex Sprengel). Серед дослі-

джених зразків найдовше насіння виявле-

но у сапрофітного виду Lecanorchis japonica 

Bl. (у середньому довжина насіння стано-

вить 3750 мкм) з підродини Vanilloideae.

Як засвідчили наші попередні дослі-

дження, проведені на 9 видах Cattleya Lindl. 

[1], 12 видах Calanthe R.Br. [2], така залеж-

ність існує не лише між різними родами, а 

і в межах одного роду, представники якого 

мають  різні екологічні спектри.

Отримані дані свідчать про те, що осо-

бливості будови насінної оболонки відобра-

жують характер морфологічної адаптації 

виду до конкретних екологічних умов, а 

отже, можуть опосередковано свідчити про 

екологічні особливості місць природного 

зростання того чи іншого виду орхідних та 

його приналежність до певного екологічно-

го типу.

Загальноприйнятою є думка про те, що 

в насінні орхідей поєднуються адаптації 

до анемохорії і мікосимбіотрофного спосо-

бу живлення [3, 4]. На думку W. Barthlott 

[4], скульптура поверхні насінної оболон-

ки орхідних має сприяти підвищенню гід-

рофобних властивостей насіння, а також 

зменшувати ризик їх зараження патоген-

ними мікроорганізмами.

Автори, які вивчали морфологічні осо-

бливості насіння орхідей, відзначають, що 

будь-які дані щодо структурних особли-

востей насіння, отримані за допомогою СЕМ, 

потрібно інтерпретувати з обережністю, 

тому що адаптивне значення цілої низки 

ознак насінної оболонки, як і інших органів, 

що безпосередньо контактують із середо-

вищем, досить складно інтерпретувати од-

нозначно. А наявність певних особливостей 

будови насіння в одних видів та їхня від-

сутність у інших, дуже близьких  у філоге-

нетичному відношенні, можна розглядати 

як свідчення того, що морфологія насіння 

не завжди є  консервативною ознакою [6–

8].

Об'єктивності інтерпретації даних щодо 

структурних адаптацій насіння різних 

видів Orchidaceae сприяло б використан-

ня насіння, отриманого в різних екологіч-

них умовах, з різних рослин із залучен-

ням більшої кількості об'єктів досліджен-

ня. Однак, при вирощуванні в умовах 

оранжерейної культури поодиноких ек-

земплярів рідкісних видів, враховуючи 

особливості репродуктивної біології орхі-

дей (багато з них є самонесумісними, на-

приклад, рід Dendrobium Sw.), це не за-

вжди є можливим. 

Результати дослідження можна вико-

ристати для оптимізації методів розмно-

ження в культурі in vitro, а саме для опра-

цювання режимів стерилізації та визна-

чення життєздатності насіння.

Висновки

1. Аналіз даних морфометричних дослі-

джень насіння 256 видів з 98 родів родини 
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Orchidaceae дає підстави вважати, що іс-

нує певна залежність між розмірами насін-

ня та приналежністю виду до певного еко-

логічного типу.

2. Проведений аналіз ультраструктури 

поверхні досліджуваних видів дає змогу 

припустити наявність її екологічної спеці-

алізації залежно від наземного чи епіфіт-

ного способу життя. Морфологічна еволю-

ція поверхні насіння відбувалась у на-

прямку зміни структури поверхні насінини 

(від мономорфної до гетероморфної), фор-

мування на поверхні спермодерми потов-

щень антиклінальних і периклінальних 

стінок, які досягли найбільшого різнома-

ніття у представників триби Vandeae 

(Vanda-тип з Gomesa- та Thrixspermum-

варіантами).

3. Існуюча класифікація типів насіння 

(Dressler, 1993) не завжди дає змогу одно-

значно віднести насіння певного виду до 

конкретного типу, що свідчить про необ-

хідність подальшого дослідження мікро-

морфологічних особливостей насінної обо-

лонки орхідних та їх критичного аналізу.

Автор статті висловлює глибоку вдяч-
ність провідному інженеру відділу тро-
пічних та субтропічних рослин НБС 
ім. М.М. Гришка НАН України І.В. Гурнен-
ку за допомогу при підготовці зразків на-
сіння для дослідження та при проведенні 
досліджень, а також співробітникам ла-
бораторії електронної мікроскопії Інсти-
туту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН 
України за можливість скористатися мік-
роскопом JSM-6060LA та за надану при 
цьому допомогу.
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ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ СЕМЕННОЙ 

КОЖУРЫ ТРОПИЧЕСКИХ ОРХИДНЫХ 

(ORCHIDACEAE JUSS.)

Приведены результаты сравнительного исследова-

ния с помощью сканирующего электронного микро-

скопа особенностей строения семенной кожуры 256 

видов тропических орхидных, при надлежащих к 

98 родам из 4 подсемейств Orchidaceae — Vanil lo-

ideae, Cypripedioideae, Orchidoideae и Epiden dro-

ideae. Поскольку семенная оболочка, как и поверх-

ность любого органа, непосредственно гра  ничащая 

с внешней средой, отражает пути морфологической 

адаптации орхидных к определенным условиям 

обитания, рассмотрены основные различия в стро-

ении семян видов орхидей различных экологиче-

ских групп (эпифитов, литофитов, геофитов). Вы-

сказано предположение о том, что длина семени 

может свидетельствовать о принадлежности вида к 

определенной экологической группе.

L.I. Buyun

M.M. Gryshko National Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Kyiv

SEED COAT SCULPTURE PATTERNS 

OF TROPICAL ORCHIDS (ORCHIDACEAE JUSS.)

In the paper the results of comparative investigations 

of seed coat sculptures of 256 tropical orchid species 

belonging to 98 genera (Vanilloideae, Cypripedioi-

deae, Orchidoideae, Epidendroideae) with scanning 

electron microscope are highlighted. Since seed coat, 

as well as an external surface sculpture of any plant 

organ directly exposed to the environment brings an 

important information reflecting the pathways of 

morphological adaptation of orchid plants to specific 

environmental conditions, basic differences between 

seed coat sculpture patterns of studied orchids (epi-

phytes, terrestrials, and lithophytes) are considered. 

As a result of the comparative investigation of the 

seeds of orchid species from different ecological 

groups it was shown that such characteristic as seed 

length can be used as an indication of ecological pref-

erences of the orchid plants.
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СТАТЕВИЙ ДИМОРФІЗМ ВИДІВ РОДУ ACTINIDIA LINDL.

Проведено комплексне дослідження особливостей статевого диморфізму рослин трьох видів роду Actinidia Lindl., 

інтродукованих у Національному ботанічному саду ім. М.М. Гришка НАН України. Результати вивчення морфо-

анатомічних та біохімічних особливостей чоловічих та функціонально жіночих особин свідчать про значні від-

мінності за деякими показниками, які можна використати при опрацюванні методів діагностики статі сіянців 

у догенеративний період розвитку.

© Н.В. СКРИПЧЕНКО, П.А. МОРОЗ, 2009

Питання формування статі — важлива про-

блема біології розвитку рослин, що має тео-

ретичне і прикладне значення. В ботанічній 

науці вона розглядається з різних позицій. 

Значна кількість праць присвячена геогра-

фічному поширенню статевих форм рослин 

та вивченню статевого диморфізму на по-

пуляційно-видовому рівні [2, 3, 10, 22, 35], 

вивченню механізмів впливу різних чинни-

ків на детермінацію статі у рослин [5, 8, 11, 

26, 29, 30, 32, 37] та дослідженню статевого 

диморфізму за фізіолого-біо хімічними та 

морфо-анатомічними ознаками [1, 7, 9, 15, 

16, 20, 21, 27, 33, 38, 39]. Останнім часом 

актуальними є дослідження, присвячені 

проблемам статевого диморфізму гос по -

дар сько-цінних видів дводомних рослин, 

отримані результати використовують для 

опрацювання методів діагностики статі рос-

лин в ювенільний період розвитку. Особли-

во важливими такі дослідження є для де-

ревних порід рослин, визначити стать сіян-

ців яких можливо лише в 5–7-річному віці.

У результаті численних досліджень ста-

тевого диморфізму дводомних рослин вста-

новлено, що у деяких деревних видів він 

чітко виражений і виявляється за певними 

морфологічними, анатомічними, фенологіч-

ними, фізіологічними та біохімічними озна-

ками. Так, чоловiчі рослини Phoenix dac ty-

li fera, Populus balsamifera, P. nigra, Morus 

al ba крупніші i міцніші, з густішим гiл-

куванням порівняно з функціонально жi но-

чими особинами [2, 6, 16]. Стать у рослин 

облiпихи (Hippophaё rhamnoides L.) дiа г но-

с тують за розмiрами квiткових бруньок, 

якi набагато крупнiшi у чоловiчих рослин, а 

iнтенсивніше нарощування листкової маси 

на ранніх етапах онтогенезу — це ознака, 

властива для жiночих рослин [17].

Було запропоновано найстiйкішими оз-

наками статевого диморфізму дводомних 

рослин в ювенiльний перiод розвитку вва-

жати коефiцiєнт форми листка (відношен-

ня довжини листкової пластинки до її ши-

рини), а в генеративний — розмiри квiт-

кових бруньок та коефіцієнт палісадності 

листкової пластинки [26, 27]. Для листка 

жіночих форм Ilex aquifоlium, Laurus no-

bilis, Cephalotaxus, Tаxus baccata, Frangula 

alnus характерний товщий шар мезофiлу 

та палiсадної паренхіми порiвняно з лист-

ками чоловічих [33].

Установлено, що чоловічі рослини дво-

домних видів раніше вступають у генератив-

ний період розвитку і починають цвітіння на 

кілька діб раніше порівняно з жіночими. На 

думку дослідників, така не синхронність 

проходження фенофаз розвитку рослин 

різної статі пов’язана з їхніми функціо-

нальними особливостями. Неодноразово вiд-

значено вищу регенерацiйну здатнiсть жив-

ців жiночих рослин порiвняно з чоловiчими 

при живцюванні. Живцi з пагонів жіночих 
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рослин Sаlix alba, Ginkgo biloba, Populus 

nigra та iнших дводомних видів вирізня-

ються інтенсивнішим калусоутворенням і 

розвитком наземної та кореневої систем, 

особливо в першiй половинi перiоду їх 

обкорiнення [1, 7].

Виявлено, що показники інтенсивності 

процесів дихання, фотосинтезу, транспіра-

ції та ферментативної активності відрізня-

ються у рослин залежно від статі. Чоловiчим 

рослинам Hippophaё rhamnoides, Actinidia 

kolomikta, Populus nigra, Acer platanoides 

та інших видів властиві вищі показники 

ферментної активності, нижчі значення рН 

водних екстрактiв з гомогенатiв листя [7, 

21, 25]. Жіночі рослини деяких дводомних 

видів вирізняються вищим вмістом каро-

тину і хлорофілів порівняно з чоловічими 

[2, 15]. Дослідження вмiсту води у тканинах 

дводомних рослин свідчать про те, що в ор-

ганах жiночих рослин він вищий, їм також 

властиві і вищі показники вологоутримую-

чої здатності [7, 21]. Рiвень окисно-вiд нов-

но го потенцiалу нижчий у клiтинах жiночих 

рослин, які iнтенсивнiше накопичують жири 

i вуглеводи [23].

Вважається, що детермінація статі у 

дводомних рослин має генетичну основу і у 

деяких видів рослин пов’язана з фактом іс-

нування статевих хромосом Х і Y. На думку 

Є.Л. Кордюм та Г.І. Глущенко, статеві хро-

мосоми містять не структурні гени, відпові-

дальні за формування статі, а регуляторні, 

які сприймають специфічні сигнали й утво-

рюють регуляторні продукти (наприклад, 

гормони). Кожен організм має гени для про-

яву і чоловічої, і жіночої статі, але існують 

особливі гени, які забезпечують реалізацію 

лише однієї із них [13].

З відкриттям гормонів та створенням 

гормональної теорії розвитку рослин [29, 

30, 31, 40] стало зрозумілим, що фітогормо-

ни відіграють важливу роль як у фізіолого-

біохімічних процесах, так і в процесах сек-

суалізації рослин. Велика кількість дослі-

джень засвідчили, що детермінація статі 

залежить від ендогенного фітогормональ-

ного балансу рослин. Цитокініни (ЦТК), 

ауксини (ІОК), етилен, абсцизова кислота 

(АБК) стимулюють фемінізацію, а гібере-

ліни (ГК) — маскулінізацію квіток і рослин. 

У зв’язку з властивiстю ЦТК пiдсилювати 

жiночу сексуалiзацiю двостатевих рослин 

їх успішно використовують у представ-

ників родини Cucurbitaсеае: обробка рос-

лин ЦТК стимулює утворення маточкових 

квiток i зменшує кількість тичинкових у 

Cucumis sativus, C. melo, Cucurbita pepo 

[11]. Після обробки цих рослин препара-

том БАП вже через 24–28 год кiлькiсть 

жiночих квiток збiльшується втричі. У 

рослин винограду подібна обробка також 

індукує жіночу сексуалізацію. Зміни в сек-

суалізації рослин, на думку В.І. Хряніна, 

пов’язані із змінами в балансі природних 

гормонів і інгібіторів. Це вiдкриває широку 

перспективу для практичного використан-

ня фiтогормонiв у рослинництвi взагалі i 

садiвництвi зокрема.

Інтродукція актинідії та впроваджен-

ня її в садові фітоценози значною мірою 

залежать від успішності насіннєвого роз-

множення рослин, оскільки сіянці вирізня-

ються вищою адаптаційною здатністю при 

інтродукції, підвищеною життєздатністю і 

резистентністю до негативних чинників на-

вколишнього середовища.

Актинідія — це дводомна культура, чо-

ловічі і жіночі рослини якої, подібно до ін-

ших дводомних рослин, до початку цвітін-

ня (на 5–7-й рік після посіву) не відрізня-

ються між собою за зовнішніми ознаками. 

Водночас чисельність рослин-запилювачів 

при насіннєвому розмноженні інколи сягає 

90 % від загальної кількості сіянців, а то й 

100 % (під час посадки рослин рекоменду-

ється дотримуватися співвідношення чоло-

вічих і жіночих екземплярів актинідії 1 до 

7–10 [34]). На жаль, надійні методи діагнос-

тики статі актинідії на ранніх етапах роз-

витку рослин досі відсутні, а посадку рос-

лин на постійне місце зростання рекомен-

дується проводити в 2–3-річному віці. Тому 

пошук методів діагностики статі рослин 
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актинідії і критеріїв її визначення в юве-

нільний період їхнього розвитку є надзви-

чайно важливим для практики садівництва. 

Їх відсутність значно ускладнює селекцій-

ну роботу з цією культурою, використання 

посадкового матеріалу насіннєвого похо-

дження, стримує процес впровадження ак-

тинідії в садові ценози.

Аналіз літературних даних свідчить про 

неодноразові спроби дослідження проблеми 

статі для окремих видів актинідії [1, 12, 15, 

19]. Так, для діагностики статі сіянців ак-

тинідії було запропоновано користуватися 

методом кольорових осадів із витяжок лис-

тя після реакції їх з оцтовокислим свинцем 

[12]. На жаль, метод є досить трудомістким 

і далеко не завжди ним можна скориста-

тися, оскільки забарвлення осадів зміню-

ється залежно від виду рослин та фази їх-

нього розвитку. Останніми роками з метою 

вивчення питання статевого диморфізму 

рослин застосовують молекулярні методи 

дослідження геному, але проведені дослі-

дження здебільшого присвячені Actinidia 

chinensis. Були спроби дослідити генетику 

статі у роду Actinidia, які засвідчили, що 

гени, які визначають стать рослин, локалі-

зовані в парі хромосом, що функціонують 

за ХХ/ХУ системою, хоча на цитологічно-

му рівні вони не відрізняються [38, 39]. Зви-

чайно, для масового визначення статі сіян-

ців використати цей метод не можливо.

Для пошуку надійних методів діагнос-

тики статі актинідії на ранніх етапах роз-

витку рослин було проведене комплексне 

вивчення особливостей чоловічих і функ-

ціонально жіночих рослин. Зважаючи на 

те, що структура листка та його морфо-

логічні особливості відображують перебіг 

адаптаційних і фізіологічних процесів у 

рослинному організмі в цілому, проведено 

морфо-анатомічні дослідження листкової 

пластинки чоловічих та функціонально жі-

ночих рослин актинідії. Під час досліджен-

ня фізіолого-біохімічних особливостей різ-

ностатевих рослин актинідії основну увагу 

приділили вивченню вмісту деяких вто-

ринних метаболітів в органах чоловічих та 

функціонально жіночих рослин актинідії, 

які відіграють важливу роль у процесах об-

міну: флавонолів, що безпосередньо беруть 

участь в окисно-відновних процесах, ду-

бильних речовин, які задіяні в регулюванні 

ростових процесів, сапонінів. Проаналізо-

вано гормональний статус рослин актинідії 

різної статі.

Об’єктами досліджень були види роду 

актинідія, що зростають у колекції На-

ціонального ботанічного саду (НБС) 

ім. М.М. Гришка НАН України: A. purpurea 

Rehd., A. arguta (Siebold & Zucc.) Planch. 

ex Miq., A. kolomikta Maxim. Морфо-ана-

то мічні дослідження листків проводили з 

використанням світлооптичного мікроско-

па NY-1 і електронного скануючого мік-

роскопа PEMMA-102 AT "SELMI". Листки  

для дослідження відбирали з південної сто-

рони в середньому ярусі рослин. Скринінг, 

виділення та кількісний аналіз вмісту вто-

ринних метаболітів у вегетативних органах 

рослин, а саме сумарний вміст фенольних 

речовин, флавонолів, дубильних речовин і 

сапонінів, проводили за загальноприйня-

тими методиками [4, 14, 28].

Листок жіночих рослин A. kolomikta має 

округлу форму, короткий черешок, а для 

чоловічих рослин характерна листкова 

пластинка більш видовженої форми з до-

вшим черешком. Подібна особливість влас-

тива і для видів A. arguta та A. purpurea. 

Біометричні дані (табл. 1) істотно відрізня-

лися залежно від статі. Так, відношення до-

вжини листка до його ширини (листковий 

індекс Y/X) у чоловічих рослин досліджу-

ваних видів є вищим порівняно з таким у жі-

ночих. Показник відношення довжини лист-

ка до довжини листкового черешка (Y/l) ви-

явився  вищим у жіночих рослин всіх видів 

актинідії порівняно з чоловічими.

Слід зазначити, що показник X/l (відно-

шення ширини листка до довжини черешка) 

виявився найбільш вираженим показником 

статевого диморфізму у досліджуваних ви-

дів актинідії. Для чоловічих рослин він був 
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Таблиця 1. Біометричні показники листкової пластинки та черешка видів актинідії

Вид
Довжина

(Y), мм

Ширина

(X), мм

Довжина

черешка (l), мм
Y/X Y/l X/l

Actinidia kolomikta
♀ 101,4 ± 5,1 78,9 ± 4,7 30,1±5,7 1,3 3,4 2,6
♂ 124,7 ± 9,6 76,2  ±  5,2 56,7 ± 6,9 1,6 2,2 1,3

Actinidia arguta
♀ 119,9 ± 13,4 77,1 ± 5,1 35,5 ± 6,8 1,6 3,4 2,2
♂ 123,5 ± 7,1 59,6 ± 2,0 47,5 ± 2,4 2,1 2,6 1,3

 Actinidia purpurea
♀ 118,3 ± 6,3 65,3 ± 4,7 36,8 ± 2,9 1,8 3,2 1,8

♂ 114,7 ± 10,9 52,9 ± 4,2 64,0 ± 5,8 2,2 1,8 0,8

Таблиця 2. Кількість продихів на поверхні листка видів актинідії

Вид
Кількість продихів, шт. Співвідношення

♀ ♂ ♀/♂

Actinidia arguta 38,4 ± 3,5 19,2 ± 1,6 2,0
Actinidia kolomikta 25,0 ± 2,0 9,0 ± 1,7 2,8
Actinidia purpurea 48,0 ± 5,8 23,4 ± 1,8 2,1

у 2,0, 1,7 і 2,1 разу вищим, ніж для жіночих, 

тому його можна застосовувати при прове-

денні діагностики статі сіянців актинідії.

Листкові пластинки чоловічих і функціо-

нально жіночих рослин A. arguta, A. ko lo-

mikta, A. purpurea відрізнялися за формою, 

розмірами, характером локалізації части-

нок епідермального воску та наявністю ви-

доспецифічних кутикулярних тяжів. Так, 

для жіночих рослин А. аrguta та A. purpurea 

відмічено особливість у формуванні систе-

ми різних за розмірами продихів, об’єднаних 

між собою гетерогенними комплексами ку-

тикулярних тяжів. При цьому головні (круп-

ніші за розміром) продихи були оточені зна-

чно дрібнішими продихами із слабовираже-

ними кутикулярними тяжами (довжина 

щілини продихів становила лише 1–3 мкм). 

Для листкової пластинки чоловічих рослин 

цих видів такої особливості не виявлено.

Установлено, що на абаксіальній по-

верхні листка жіночих рослин розташова-

но значно більше продихів порівняно з чо-

ловічими (табл. 2).

Певні відмінності виявлено і в топогра-

фічному розподілі та структурній органі-

зації асимілюючих тканин листка актинідії. 

Так, листок жіночих рослин A. purpurea 

складається з трьох шарів палісадної та 

п’яти шарів губчатої паренхіми, тоді як в 

листках чоловічих рослин палісадна па-

ренхіма представлена лише одним шаром 

[24]. Виявлено відмінності в структурній 

організації адаксіальної поверхні листка 

чоловічих і жіночих рослин. Безпродихова 

поверхня листка жіночих рослин A. arguta 

вкрита досить щільним шаром воску у ви-

гляді пластинок, тоді як на поверхні листка 

чоловічих рослин наявні високі кутикуляр-

ні гребені та поодинокі гранулярні воскові 

утворення. Поверхня листка чоловічої 

рослини A. kolomikta вкрита незначними 

за висотою кутикулярними гребенями та то-

ненькими (до 2 мкм) і видовженими до 10 мкм 

кутикулярними тяжами. Рельєфні утво-

рення овальної форми на адаксіальній по-

верхні листків жіночих рослин A. pur pu rea 

значно крупніші, ніж у чоловічих.
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Рис. 1. Динаміка сумарного вмісту фенольних спо-

лук (мг/г маси абсолютно сухої речовини) у 

Actinidia arguta (а), A. kolomikta (б) і A. purpurea 

(в): Р1 і Р2 — відповідно чоловічі і жіночі особини

а

 б

 в

Таким чином, в результаті морфо-ана то-

мічних досліджень чоловічих та жіночих 

рослин актинідії виявлено чітку різницю 

між статями за архітектонікою адаксіальної 

та абаксіальної поверхні листка і структур-

ною організацією продихового комп лексу.

Дослідження вмісту гормонів та інгібіто-

рів росту в пагонах рослин актинідії А. ar-

guta і А. kolomikta засвідчили, що пагони 

жіночих рослин характеризуються значно 

вищим коефіцієнтом гормонального балан-

су (співвідношення суми ауксинів та цито-

кінінів до вмісту абсцизової кислоти), ніж 

пагони чоловічих рослин [25]. Вміст ЦТК та 

ІОК у пагонах жіночих рослин A. arguta і 

A. kolomikta виявився вищим порівняно з 

чоловічими, тоді як у пагонах чоловічих 

рослин містилося більше гібереліноподіб-

них речовин. Одержані нами результати 

підтверджують літературні дані щодо ролі 

фітогормонів у диференціації статі рослин 

і дають підставу вважати, що коефіцієнт 

фітогормонального балансу може бути кри-

терієм ідентифікації статі рослин актинідії. 

Проте, зважаючи на трудомісткість цього 

методу, для масового визначення статі сі-

янців він непридатний.

Кількість фенольних сполук у пагонах 

актинідії змінюється залежно від фази роз-

витку рослин. Для жіночих рослин A. arguta 

та A. purpurea (рис. 1, а, в) відзначено висо-

кий вміст фенольних сполук на початку 

квітня, для A. kolomikta (рис. 1, б) — у се-

редині березня, що збігається з початком 

вегетації рослин. До середини травня кіль-

кість фенольних сполук знижується, потім 

знову починає зростати, що, ймовірно, 

пов’язано з інтенсивними ростовими про-

цесами. У пагонах A. arguta максимальне 

накопичення фенольних сполук зафіксова-

но в середині липня, що збігається з піком 

другої хвилі інтенсивного росту пагонів. 

Для чоловічих рослин A. arguta та A. ko lo-

mikta перший пік накопичення фенольних 

сполук також припадає на початок вегета-

ції (середина березня), другий — на кінець 

травня — початок червня. Однак упродовж 

майже всього вегетаційного періоду для 

пагонів жіночих рослин A. kolomikta і A. ar-

guta характерний вищий вміст фенольних 

речовин порівняно з чоловічими.
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Рис. 2. Динаміка вмісту флавонолів (мг/г маси абсо-

лютно сухої речовини) у Actinidia arguta (а), A. 

kolomikta (б) і A. purpurea (в): Р1 і Р2 — відповідно 

чоловічі і жіночі особини

а

 б

 в

Рис. 3. Динаміка вмісту дубильних речовин (мг/г 

маси абсолютно сухої речовини) у Actinidia arguta 

(а), A. kolomikta (б) і A. purpurea (в): Р1 і Р2 — від-

повідно чоловічі і жіночі особини

а

 б

 в

Дослідження вмісту флавонолів вияви-

ло суттєві зміни впродовж періоду вегета-

ції. Рівень флавонолів з початку вегетації 

поступово зростав, досягаючи максимуму в 

липні (період формування плодів), після 

чого знижувався. Вміст флавонолів у лист-

ках жіночих рослин A. arguta, A. purpurea і 

A. kolomikta був стабільно вищим порівня-

но із чоловічими екземплярами (рис. 2). По-

дібну закономірність спостерігали і щодо 



56 ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2009, № 2

Н.В. Скрипченко, П.А. Мороз

вмісту дубильних речовин, кількість яких 

у листковій масі жіночих рослин досліджу-

ваних видів була вищою на 20–40 % порів-

няно з чоловічими (рис. 3).

Дослідження вмісту сапонінів у листках 

різних видів актинідії в період активного 

росту пагонів (червень) засвідчило, що в 

жіночих рослинах міститься більша кіль-

кість сапонінів порівняно з чоловічими. Так, 

у листках чоловічих рослин A. kolomikta і 

A. arguta вміст сапонінів становив відповід-

но 0,177 та 0,154 мг/г, тоді як у листках жі-

ночих — 0,230 та 0,223 мг/г маси сухої ре-

човини.

Таким чином, установлено морфо-ана-

томічні та фізіолого-біохімічні особливості 

рослин актинідії різної статі. Виявлено чіт-

ку різницю за архітектонікою адаксіальної 

та абаксіальної поверхні листка і струк-

турною організацією продихового комплек-

су чоловічих та жіночих рослин. Більша 

кількість шарів палісадної паренхіми та 

кількість продихів на одиницю площі лист-

ка властива жіночим рослинам. Проведені 

дослідження вмісту деяких вторинних ме-

таболітів в органах рослин актинідії засвід-

чили, що кількість цих речовин суттєво 

змінюється впродовж вегетаційного періо-

ду, при цьому виявлено чітку різницю в їх-

ньому вмісті між рослинами різної статі. 

Найвираженішою різниця за сумарним 

вмістом фенольних сполук у всіх досліджу-

ваних видів була в середині липня (період 

уповільнення ростових процесів), на почат-

ку та в кінці періоду вегетації. Зазначені 

періоди можна вважати оптимальними для 

визначення суми фенольних сполук з ме-

тою ідентифікації статі сіянців. Для жіно-

чих та чоловічих рослин актинідії виявлено 

ідентичну динаміку накопичення флавоно-

лів та дубильних речовин з максимальним 

вмістом у липні, проте для жіночих рослин 

упродовж всього періоду вегетації їхній 

вміст був стабільно вищим. Рівень сапоні-

нів у листках рослин жіночої статі всіх до-

сліджуваних видів також був вищим, ніж у 

чоловічих особин. Встановлено кореляцій-

ну залежність між фітогормональним ста-

тусом рослин актинідії та їхньою статтю. 

Для жіночих рослин актинідії коефіцієнт 

гормонального балансу є вищим, ніж для 

чоловічих.

Виявлені анатомо-морфологічні та фі зіо-

 лого-біохімічні ознаки статевого диморфіз-

му у досліджуваних видів актинідії можуть 

бути основою для подальшого опрацювання 

експрес-методів діагностики статі рослин 

на різновікових сіянцях актинідії в догене-

ративний період їхнього розвитку.
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ПОЛОВОЙ ДИМОРФИЗМ ВИДОВ РОДА 

ACTINIDIA LINDL.

Проведено комплексное исследование особеннос тей 

полового диморфизма растений трех видов рода Ac ti-

nidia Lindl., интродуцированных в Национальном 

ботаническом саду им. Н.Н. Гришко НАН Украины. 

Результаты изучения морфо-ана то ми ческих и био-

химических особенностей мужских и функциональ-

но женских особей свидетельствуют о существенных 

раз личиях по некоторым показателям, которые мож-

но использовать при разработке методов диагностики 

пола сеянцев в догенеративний период развития.

N.V. Skripchenko, P.A. Moroz

M.M. Gryshko National Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Kyiv

SEXUAL DIMORPHISM OF ACTINIDIA LINDL. 

SPECIES

The peculiarities of sexual dymorfizm of three 

species of Actinidia genus, which introduced in 

M.M. Gryshko National Botanical Gardens of the 

NAS of Ukraine, have been investigated. The studies 

of morpho-anatomical and biochemical features of 

male and female plants showed their significant dif-

ferences in some indicators, that may be used for the 

work out of the sex diagnostic methods of plants in 

pregenerated period of their growing.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ МОРФОБИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ВИДОВ РОДА OCIMUM L.

Проведен сравнительный морфобиологический анализ интродуцированных на юго-востоке Украины видов рода 

Ocimum L. Определена степень расхождения их по отдельным признакам и степень сходства по комплексу при-

знаков. Выявлены признаки для уточнения идентификации этих видов. Исследованы биологические особенности 

при культивировании в условиях степной зоны юго-востока Украины.

© О.К. КУСТОВА, 2009

В Донецком ботаническом саду НАН Ук-

раины прошли интродукционное испы та ние 

четыре вида рода Ocimum L. (La miaceae 

Lindl.): O. basilicum L., O. canum L., O. sanctum 

L. и O. gratissimum L. Эти виды происходят 

из тропических зон Азии и Африки, широко 

культивируются как пищевые, пряноаро-

матические и эфиромасличные растения. 

Их выращивание в условиях открытого 

грунта умеренной климатической зоны воз-

можно только в однолетней культуре, а пол-

ный цикл развития O. sanctum, O. gra tis-

simum и отдельные разновидности O. ba si li-

cum проходят при выращивании рассадой 

[3–5, 9–11].

В литературе отсутствует детальная 

характеристика систематических призна-

ков видов рода Ocimum и информация о 

межвидовых различиях [1, 2, 8, 12, 14 и др.]. 

Фрагментарного описания недостаточно для 

иден тификации видов O. canum, O. sanctum, 

O. gra  tissimum и разновидностей O. basi li-

cum, которая также усложняется широким 

использованием синонимов. Нечеткость опи-

сания отдельных морфологических призна-

ков приводит к неточности определения ви-

дов даже на генеративной стадии развития, 

что осложняет интродукционную работу. 

Выявлены несоответствия при идентифи-

кации растений, полученных по делектусу, 

с указанными видовыми названиями.

Цель работы — сравнительный морфо-

биологический анализ признаков видов рода 

Ocimum: O. basilicum, O. canum, O. sanctum 

и O. gratissimum. 

Морфологические признаки O. basilicum 

(var. purpurescens, var. majus, var. difforme, 

var. minimum (селекционные отборы m.1* и 

m.2*), O. canum, O. sanctum и O. gratissimum 

анализировали с помощью метода опреде-

ления степени расхождения по отдельным 

параметрам и степени сходства их ком-

плекса, предложенным В.М. Шмидтом [13]. 

Также использовали нормированное от-

клонение (δ) и коэффициент дивергенции 

(КД) признаков [13, 6]. На основании по-

лученных данных была поставлена задача 

определить признаки для уточнения иден-

тификации этих видов.

Были использованы средние данные из-

мерения 15 морфометрических параметров 

вегетативных и генеративных органов рас-

тений видов рода Ocimum местной репро-

дукции, выращенных в открытом грунте 

(n = 25) за пятилетний период: высота (А) 

и диаметр (В) "куста" (cм); длина (С), ши-

рина (D) листовой пластинки и длина че-

решка листа (E) (cм); количество тирсов на 

главном (F) и боковых (G) побегах; длина 

тирса (H) (cм); длина (I) и ширина (J) верх-

ней губы и длина нижней губы (K) чашеч-

ки (cм); длина (L) и ширина (M) верхней 

губы венчика (cм); длина (N) и ширина (O) 

нижней губы венчика (cм). Использование 
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Рис. 1. Профиль нормированных отклонений при-

знаков (А — О) видов рода Ocimum L. относительно 

признаков O. basilicum var. purpurescens (а) и var. 

majus (б)

а

б

критерия Стьюдента позволило выявить 

существенные различия показателей [7]. В 

качестве стандарта использовали наиболее 

изученный вид O. basilicum на примере его 

разновидностей: var. purpurescens — рас-

тения с антоциановой пигментацией по-

бегов и var. majus, наиболее экологически 

пластичных и раннеспелых экотипов. Учи-

тывали также биологические особенности 

растений изучаемых видов в конкретных 

условиях выращивания.

Для определения величины диверген-

ции важна не абсолютная разница между 

средними арифметическими значениями 

признаков стандарта и остальных выборок, 

а величина колебания этих отклонений — 

отнесение отклонений к сигме стандарта, 

т. е. их нормирование. Нанесение на график 

рассчитанных нормированных отклонений 

каждого признака дает наглядное пред-

ставление о степени расхождения призна-

ков изучаемых объектов [13]. На основании 

полученных результатов были построены 

профили нормированных отклонений мор-

фометрических признаков видов рода Oci-

mum относительно стандарта (рис. 1). Гра-

фики показывают степень расхождения 

значений признаков, отрицательные зна-

чения отклонения признаков свидетель-

ствуют о преобладании признаков стан-

дарта. Так, у O. canum наибольшие отрица-

тельные значения отклонений выявлены 

для таких признаков, как высота растений, 

длина черешка, количество тирсов боко-

вых побегов и ширина верхней губы чашеч-

ки по сравнению с O. basilicum var. pur pu-

rescens, а по сравнению с O. basilicum var. 

majus — для диаметра "куста" и количе-

ства тирсов на главном побеге. Для O. gra-

tissimum наибольшие положительные зна-

чения отклонений зафиксированы для 

длины и ширины листа, количества тирсов 

на боковых побегах, наименьшие — для 

ширины верхней губы чашечки по сравне-

нию с O. basilicum var. purpurescens, а от-

носительно O. basilicum var. majus меньшие 

значения отклонений выявлены для длины 

и ширины верхней губы венчика. У особей 

O. sanctum значительные отрицательные 

значения отклонений зафиксированы для 

диаметра "куста", количества тирсов на бо-

ковых побегах, длины тирса, ширины верх-

ней губы чашечки по сравнению с O. ba-

si licum var. purpurescens и для высоты рас-

тений, длины и ширины верхней губы 

венчика — по сравнению с O. basilicum var. 

majus. 

При сравнении с O. basilicum var. majus 

других разновидностей отмечено следую-

щее: для var. purpurescens выявлены отри-

цательные значения отклонения для раз-
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Рис. 2. Коэффициенты дивергенции комплекса 

вегетативных и генеративных признаков видов 

рода Ocimum L. относительно признаков O. ba si li-

cum var. purpurescens и var. majus

а

б

мера габитуса "куста", длины черешка, ко-

личества тирсов на главном побеге и 

положительные — для длины верхней губы 

венчика; для var. difforme — наибольшие 

отрицательные значения отклонений — 

для длины черешка, количества тирсов на 

главном побеге и положительные — для 

длины и ширины листа, длины верхней 

губы венчика; для var. minimum наиболь-

шие отрицательные значения отклоне-

ний — для размера габитуса "куста", длины 

черешка листа и тирса, длины и ширины 

верхней губы венчика. При этом се лек ци-

онные отборы имеют другие отличитель-

ные признаки: отрицательные значения 

отклонений длины и ширины листа, ко-

личества тирсов на главном побеге у m.1, 

положительные значения отклонения ко-

личества тирсов на главном и отрицатель-

ные — на боковых побегах у m.2.

Анализ значений КД выявил (рис. 2) 

степень общего сходства по комплексу 

признаков исследованных видов и форм 

относительно стандарта. Сравнение ком-

плекса признаков разновидностей O. ba si-

licum по казало незначительные отклонения 

от O. basilicum var. majus var. pur pu res-

cens и большее — var. difforme. Максималь-

ные значения КД характерны для O. ba si li cum 

var. minimum m.1 и m.2. При межвидовом 

сравнении наиболее близким по комплексу 

признаков к O. basilicum var. pur purescens 

оказался O. canum, а у O. sanctum выявлены 

максимальные отклонения признаков. По-

следний по комплексу параметров ближе к 

O. basilicum var. majus, тогда как O. gra tis-

simum по сравнению с O. basilicum var. majus 

имеет большие отклонения признаков.

Основные отличия признаков для видов 

O. canum, O. sanctum и O. gratissimum за-

ключаются в отсутствии или незначитель-

ном проявлении по краю листа антоциановой 

пигментации (O. sanctum), что определи-

ло целесообразность сравнительного ана -

лиза с O. basilicum var. majus; бóльшая, чем 

у O. basilicum, опушенность органов; зубча-

тый (O. gratissimum, O. canum) или городча-

тый (O. sanctum) край листа. У O. basilicum 

зубчатый край листа в той или иной мере 

характерен только для var. purpurescens; 

глубоко вдавленные жилки листка (O. gra-

tis simum, O. canum); небольшие размеры 

цветков.

Среди использованных для анализа при-

знаков видов рода Ocimum были выделены 

признаки, имеющие достоверные отклоне-

ния относительно стандартов (O. basilicum 

var. purpurescens и var. majus). Это позволя-

ет рассматривать эти признаки в качестве 

значимых для систематической характери-

стики изученных видов и разновидностей.

Для разновидности O. basilicum var. pur-

pu rescens выделены следующие признаки: 

высота растения — до 50–55 см; диаметр — 

30–35 см; длина черешка листа — 2,5 см; ко-

личество тирсов на главном побеге — 

4–5 шт.; длина верхней губы чашечки — 



62 ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2009, № 2

О.К. Кустова

0,55 см; длина нижней губы чашечки — до 

0,7 см; длина верхней губы венчика — до 

0,8 см; длина и ширина нижней губы венчи-

ка — до 0,9 и 0,3 см соответственно.

У растений O. basilicum var. majus высо-

та растения — до 60 и диаметр — 50 см; дли-

на листа — до 3 см, длина черешка — 3 см; 

количество тирсов на главном побеге — 

5–6 шт.; длина нижней губы чашечки — до 

0,7 см; длина верхней губы венчика — до 

0,7 см; длина и ширина нижней губы венчи-

ка — до 0,8 и 0,4 см соответственно.

У растений O. basilicum var. difforme 

длина и ширина листа составляют соответ-

ст венно до 6 и до 4 см, длина черешка — 

1,3 см; количество тирсов на главном побе-

ге — 4 шт.; длина нижней губы чашечки — 

0,7 см; длина и ширина верхней губы вен    чика — 

0,8 и 0,7 см; длина и ширина нижней губы 

венчика — соответственно 0,7 и 0,3 см.

Для растений O. basilicum var. minimum: 

высота растения — до 17 и диаметр — до 

20 см; длина листа — до 1 см, ширина — 

0,6 см, длина черешка — 0,5 см; количе-

ство тирсов на главном побеге — до 10 и на 

боковых — 30 шт.; длина тирса — до 3 см; 

длина и ширина верхней губы венчика — 

соответственно 0,6 и 0,5 см; длина и ширина 

нижней губы венчика — 0,7 и 0,25 см.

Для O. canum: высота и диаметр растения 

до 30 см; длина черешка листа — до 1,5 см; 

количество тирсов на главном побеге — до 3 

и на боковых до 60 шт.; длина и ширина верх-

ней губы чашечки — соответственно 0,55 и 

0,30 см; длина нижней губы чашечки — 

0,60 см; ширина верхней губы венчика — 

0,50 см, ширина нижней губы венчика — 

0,20 см.

Для O. gratissimum: высота растения — 

до 60 см; длина листа до 9 и ширина — 6 см, 

длина черешка — до 3 см; количество тир-

сов на главном и боковых побегах — соот-

ветственно до 6 и 40 шт.; ширина верхней 

губы чашечки цветка — 0,20 см; длина и 

ширина верхней губы венчика — соответ-

ственно 0,50 и 0,30 см; ширина нижней губы 

венчика — 0,25 см.

Для O. sanctum: высота и диаметр рас-

тения — соответственно до 45 и до 20 см; 

длина листа — до 3,5 см, для черешка — до 

2,5 см; количество тирсов на боковых побе-

гах — до 15 шт.; длина тирса — до 8 см; ши-

рина верхней губы чашечки — 0,15 см; дли-

на и ширина верхней губы венчика — соот-

ветственно 0,5 и 0,3 см; ширина нижней 

губы венчика — 0,1 см.

Относительно биологических особенно-

стей видов рода Ocimum отмечено следую-

щее: O. canum наиболее раннеспелый, срав-

нительно морозостойкий вид (выдерживает 

кратковременные заморозки (0…–1 °С), с 

осыпанием зрелых семян (до 45 %). Наблю-

дались всходы самосева после теплых зим. 

Для O. gratissimum характерна густая об-

лиственность и бóльшая степень одревес-

нения побегов по сравнению с другими ви-

дами; нижняя губа чашечки при созрева-

нии эремов закрывает зев цветка, семена 

не осыпаются; неморозостойкий вид, как и 

O. basilicum (погибает при 0 °С). У растений 

O. sanctum слабая облиственность и длин-

ные междоузлия побегов, осыпаемость зре-

лых семян — до 70 %. Очень теплолюбивый 

вид, растения страдают при снижении тем-

пературы воздуха ниже +10 °С и не пере-

носят кратковременных заморозков.

Таким образом, проведен сравнитель-

ный морфобиологический анализ интроду-

цированных видов рода Ocimum, опреде-

лены признаки для их идентификации. 

Так, среди разновидностей O. basilicum 

наиболее близкими по значениям изучен-

ных параметров являются var. purpurescens 

и var. majus, а var. difforme и, особенно, var. 

minimum значительно отличаются. По па-

раметрам цветков разновидности O. ba si li-

cum, кроме var. minimum, имеют незначи-

тельные различия. При межвидовом срав-

нении по значениям признаков к O. ba silicum 

var. majus близки O. canum и O. sanctum. 

Наибольшие отличия по комплексу при-

знаков выявлены у O. gratissimum. Наи-

большее сходство по ширине нижней губы 

венчика имеют виды рода Ocimum. При-
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знак "ширина верхней губы чашечки" можно 

рассматривать как диагностический меж-

видовой. По параметрам цветка наиболь-

шее сходство имеют O. basilicum и O. ca-

num, а по длине верхней и нижней губы 

чашечки, верхней губы и длине нижней 

губы венчика — O. gratissimum и O. san-

c tum.
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ МОРФОБІОЛОГІЧНИЙ 

АНАЛІЗ ВИДІВ РОДУ OCIMUM L. 

Проведено порівняльний морфобіологічний аналіз 

інтродукованих на південному сході України видів 

роду Ocimum L. Визначено ступінь розбіжності їх 

за окремими ознаками і ступінь схожості за комп-

лексом ознак. Виявлено ознаки для уточнення іден-

тифікації цих видів. Досліджено біологічні особли-

вості при культивуванні в умовах степової зони 

південного сходу України.

O.K. Kustova

Donetsk Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Donetsk

COMPARATIVE MORPHOBIOLOGICAL 

ANALYSIS OF THE OCIMUM L. SPECIES

A comparative morphobiological analysis on the in-

troduced Ocimum L. species has been carried out in 

the south-east of Ukraine. It showed the level of their 

difference after some features and similarity after 

the complex of features. Some features for more pre-

cise identification of these species were revealed. 

Their biological peculiarities in the course of intro-

duction under the conditions of the Ukraine’s south-

east steppe zone were found.
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Вивчено анатомічні особливості листкової пластинки 7 видів роду Pittosporum Banks et Soland. ex Gaertn. Визначе-

но зміни анатомічних показників та пігментної системи в асиміляційному апараті за різних умов вирощування.
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Для використання нових видів тропічних 

та субтропічних рослин в інтер’єрах різно-

го функціонального призначення та підви-

щення їхньої стійкості необхідно дослідити 

механізми адаптації рослин.

Залежність вищих рослин від умов се-

редовища підтверджена результатами до-

сліджень фізіологічних процесів та ана-

томо-морфологічних особливостей рослин 

при зміні екологічних параметрів середо-

вища [12, 20]. Вивчення механізму адапта-

ції рослин до нових умов середовища має 

важливе значення в інтродукції та акліма-

тизації [9, 15, 16, 19, 26].

Анатомічна будова листка — одна з діа-

гностичних ознак, за допомогою якої мож-

на робити висновки щодо реакції рослин 

на зміни умов вирощування. Перші дослі-

дження морфоструктури листка у рос-

лин, що зростають в умовах техногенного 

середовища, провів Н.П. Красинський [17]. 

Він зазначав, що в умовах промислового 

забруднення толерантність рослин забез-

печується особливостями будови покрив-

них та внутрішніх тканин листка, які пере-

шкоджають проникненню та поширенню в 

них газів. Залежність структури листка від 

умов зростання відзначена також іншими 

дослідниками [3, 5, 13, 21]. Так, В.Р. Зелен-

ський [11] встановив відміну у структурі 

листків, що виросли в тіні та у світлій ді-

лянці крони дерева. І.А. Шульгін [30] вка-

зував на те, що листки мезофітів харак-

теризуються мінімальним поглинанням 

енергії, а листки ксероморфів — макси-

мальним. К. Езау [32] відмітив, що листки, 

що розвиваються в умовах прямого соняч-

ного світла, дрібніші, але товщі і мають по-

тужнішу палісадну паренхіму, ніж ті, що 

розвиваються в тіні. За даними досліджень 

[6], у забрудненій атмосфері цехів промис-

лових підприємств збільшується кількість 

продихів у листках та зменшуються їхні 

розміри, листки набувають ксероморфної 

структури, тривалість життя листка при 

цьому скорочується.

Кількісно-анатомічні ознаки листка — 

розміри клітин верхнього та нижнього епі-

дермісу, товщина їх зовнішньої оболонки, 

розміри продихів та їхня кількість на оди-

ницю поверхні листка, ступінь розвинення 

палісадної та губчастої тканин тощо — ма-

ють істотне значення для екологічної ха-

рактеристики рослин. Вивчення мінливості 

анатомічних ознак листків рослин, що 

культивуються за різної напруженості 

основних екологічних параметрів, необхід-

не для глибшого розуміння змін, що відбу-

ваються в рослинах. Слід враховувати, що 

адаптивні ознаки можуть бути спадковими 

(виникли впродовж екологічної еволюції 

виду) та фенотипічними (виникли під час 

онтогенезу рослин під впливом умов навко-

лишнього середовища). Такі показники, як 

товщина листкової пластинки та кількість 

продихів, варіюють у межах виду. Більш 
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постійними ознаками є кількість шарів ме-

зофілу, зімкненість його клітин, характер 

розташування продихів та кількість клітин-

супутників [32].

Численні дослідження проведені пере-

важно у деревно-чагарникових рослин, що 

зростають в умовах промислового забруд-

нення. Питання механізмів адаптації тропіч-

них та субтропічних рослин в умовах ін те-

р’єрів різного функціонального призначення 

висвітлені недостатньо. Особливо актуаль-

ним є дослідження стану рослин в умовах 

промислового інтер’єру. Низкою дослідників 

розглядалися питання асортименту рослин 

та шляхи їхньої адаптації в умовах промис-

лового інтер’єру [6, 7, 10, 26, 27, 31].

В умовах виробничих приміщень про-

мислових підприємств лімітуючими фак-

торами для рослин є не лише висока су-

хість повітря, недостатня освітленість, різ-

кі коливання температури, а й наявність у 

повітрі шкідливих випарувань та пилу. В 

зв’язку з цим необхідно підібрати та випро-

бувати досить широкий асортимент, щоб 

відібрати найстійкіші види тропічних та 

субтропічних рослин для тривалого утри-

мання їх за таких умов.

Мета дослідження — вивчення та по-

рівняння показників анатомічної будови 

листків видів роду Pittosporum Banks et 

Soland. ex Gaertn., інтродукованих в умо-

вах оранжереї Криворізького ботанічного 

саду (КБС), та рослин, що вирощуються у 

промислових інтер’єрах міста.

Матеріали та методи

Об’єктом наших досліджень були види 

роду Pittosporum. Вибір об’єктів дослі-

дження зумовлений успішністю їх вико-

ристання для озеленення різноманітних 

інтер’єрів, що безпосередньо пов’язане з 

адаптацією рослин до екстремальних умов 

навколишнього середовища. Види цього 

роду виявилися найбільш пластичними та 

перспективними серед чагарникових рос-

лин для цілей фітодизайну [2, 8]. В зв’язку 

з цим ми вважали за необхідне провести 

дослідження деяких функціональних та 

структурних особливостей представників 

роду Pittosporum, зокрема фенологічні 

спостереження та морфолого-анатомічні 

до  слідження.

Для анатомічного аналізу відбирали 

листки із середнього ярусу крони рослин, 

що вирощуються в оранжереї КБС, та у 

рослин, які протягом тривалого часу (понад 

рік) зростали у промисловому інтер’єрі (ін-

струментальний цех Криворізького заводу 

гірничого обладнання). Препарати готува-

ли за загальноприйнятими методиками [1]. 

Для цього була використана середня час-

тина листка. На поперечному зрізі листків 

визначали товщину листка, адаксіальної 

та абаксіальної епідерми, палісадної і губ-

частої паренхіми, а також розміри клітин 

палісадної паренхіми. Кількісне визначен-

ня пігментів проводили спектрофотоме-

тричним методом. Концентрацію пігмен-

тів у 100%-ному ацетоні розраховували за 

формулами Ветштейна [4].

Отримані результати обробляли за до-

помогою загальноприйнятих методів мате-

матичної статистики [20].

Результати та їхнє обговорення

Анатомічні дослідження листкової плас-

тинки рослин видів роду Pittosporum за-

свідчили, що листок у всіх досліджуваних 

видів має дорзо-вентральний тип. Епідер-

ма, як відомо, регулює газообмін та захи-

щає рослину від несприятливих факторів 

довкілля. Адаксіальна та абаксіальна епі-

дерма в усіх досліджуваних видів роду (як 

в умовах оранжереї, так і промислового 

інтер’єру) є одношаровою. Епідермальні 

клі тини майже правильної прямокутної 

форми щільно притиснуті одна до одної. 

Характерним є значно більші розміри клі-

тин адаксіальної епідерми порівняно з клі-

тинами абаксіальної. Анатомічні дослі-

дження свідчать, що умови промислового 

інтер’єру впливають на адаксіальну та 

абаксіальну епідерму по-різному. Найбіль-

ші зміни відзначено у товщині адаксіальної 

епідерми. В умовах промислового цеху в 

усіх досліджуваних видів спостерігали 
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збільшення товщини адаксіальної епідер-

ми на 4–32% залежно від виду. Товщина 

абаксіальної епідерми у промисловому ін-

тер’єрі зменшувалася на 0–10%. Винятком 

є лише P. tenuifolium Banks et Soland. ex G a-

ertn., у якого товщина абаксіальної епідер-

ми збільшилася майже на 6%.

Товщина листка у рослин роду Pit to-

spo rum значно відрізнялася залежно від 

виду. Так, товстішою листкова пластинка 

була у видів P. crassifolium Banks et Soland. 

ex A. Cunn, P. tobira (Thunb.) Ait., P. tobira 

var. variegatum, P. heterophyllum Franch. 

(від 283 до 499 мкм). У рослин видів P. еu ge-

 nioides A. Cunn., P. undulatum Vent., P. te-

nuifolium листкова пластинка була стон-

шеною (199–235 мкм) (табл. 1). Відзначено 

зменшення товщини листкової пластинки 

у рослин, що зростали у промисловому 

інтер’єрі, причому ця закономірність була 

характерною для всіх досліджуваних ви-

дів. Очевидно, це пов’язано насамперед з 

гіршими умовами освітлення. Найбільшу 

зміну цього показника виявлено у рослин 

видів P. undulatum (76,6% від контролю), 

P. еugenioides (86,4%) (тобто у видів з тоншою 

листковою пластинкою). Меншою мірою 

стоншувалися листки товстолистих рослин 

виду P. heterophyllum (98% від контролю), 

P. crassifolium (95,9%), P. tobira var. va rie-

gatum (95,2%). Різниця у величині цього по-

казника між контрольними і дослідними 

рослинами статистично достовірна.

Зміна товщини листкової пластинки в 

усіх рослин в умовах інтер’єру промисло-

вого типу відбувається переважно за раху-

Таблиця 1. Анатомо-морфологічні показники листкової пластинки видів роду Pittosporum в різних 
умовах зростання
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P. crassifolium
Оранжерея 498,6 ± 2,86 34,5 ± 0,86 27,2 ± 0,71 446,2 ± 5,36 176,2 ± 1,54 235,7 ± 3,37
Промисловий 478,4 ± 3,41 38,2 ± 0,66 27,2 ± 0,79 400,0 ± 1,38 163,7 ± 1,67 227,5 ± 3,42

P. eugenioides
Оранжерея 212,6 ± 4,03 32,5 ± 1,22 18,2 ± 1,10 165,1 ± 2,91 72,2 ± 1,56 79,5 ± 1,06
Промисловий 183,6 ± 4,48 37,3 ± 1,06 13 ± 0,75 143,9 ± 2,09 64,7 ± 1,25 70,6 ± 1,66

P. tobira
Оранжерея 319,4 ± 2,35 27,9 ± 0,67 17,4 ± 0,65 257,4 ± 3,45 124,0 ± 1,19 151,8 ± 1,25
Промисловий 288,4 ± 1,97 30,7 ± 0,68 15,9 ± 0,65 250,6 ± 3,70 108,4 ± 1,29 160,5 ± 2,42

P. undulatum
Оранжерея 199,3 ± 1,85 27,5 ± 0,59 13,5 ± 0,61 126,1 ± 2,12 46,8 ± 0,87 90,0 ± 2,32
Промисловий 152,7 ± 1,81 28,5 ± 0,57 12,3 ± 0,49 117,7 ± 2,24 40,4 ± 1,02 64,3 ± 2,20

P. tobira var. variegatum
Оранжерея 323,6 ± 2,60 30,4 ± 0,98 14,0 ± 0,54 267,0 ± 1,87 113,0 ± 0,69 151,6 ± 0,74
Промисловий 308,2 ± 2,32 32,4 ± 0,94 13,6 ± 0,66 259,2 ± 1,65 105,1 ± 1,01 151,2 ± 0,59

P. tenuifolium
Оранжерея 235,2 ± 4,72 28,3 ± 1,02 22,3 ± 0,69 114,3 ± 1,08 57,7 ± 0,77 60,0 ± 0,90
Промисловий 217,6 ± 4,95 37,5 ± 0,70 23,6 ± 0,59 109,3 ± 1,22 50,4 ± 0,64 54,0 ± 0,79

P. heterophyllum
Оранжерея 283,0 ± 3,04 26,3 ± 0,70 16,9 ± 0,75 223,0 ± 0,90 110,5 ± 1,46 120,7 ± 1,47
Промисловий 277,8 ± 3,74 28,1 ± 1,08 15,5 ± 0,81 209,2 ± 1,72 100,7 ± 1,24 111,8 ± 2,28
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нок зменшення товщини мезофілу. Мезо-

філ у всіх досліджуваних видів добре роз-

винений та чітко диференційований на 

стовпчастий і губчастий. Стовпчастий ме-

зофіл розміщений безпосередньо під епі-

дермою. Клітини стовпчастого мезофілу 

щільно притиснуті одна до одної, видовже-

ні, розміщені перпендикулярно до поверхні 

листка, багаті на хлоропласти, довжина 

клітин вдвічі більша за ширину. Кількість 

шарів стовпчастого мезофілу — 3–5. За-

звичай клітини поверхневих шарів палі-

садної паренхіми мають дещо більшу до-

вжину. Губчастий мезофіл утворений клі-

тинами неправильної форми з розвиненими 

міжклітинниками. Анатомічні дослідження 

свід чать, що характерним для листка видів 

роду Pittosporum є велика товщина губчас-

того мезофілу у товстолистих видів. У ви-

дів, що мають тоншу листкову пластинку, 

різниця у товщині шарів мезофілу знач-

но менша (P. eugenioides, P. tenuifolium). 

У всіх видів, за винятком P. еugenioides, 

P. undulatum, зменшення товщини листко-

вої пластини відбувалося переважно за 

рахунок стовпчастого мезофілу, а у P. eu ge-

ni o  ides, P. undulatum — зменшувалася тов-

щи на губчастої паренхіми (див. табл. 1). 

Зменшення товщини палісадної паренхіми 

в умовах промислового інтер’єру відбува-

лося внаслідок зменшення як кількості 

шарів паренхіми, так і розмірів клітин. 

При цьому довжина клітин зменшувалася 

порівняно з контролем на 16,8–21,9%, а 

ширина — на 11,3–18,1%. У P. tobira var. va-

rie gatum та P. tenuifolium відзначено змен-

шення ширини клітин стовпчастого ме зо-

філу (відповідно на 23,1 та 19,4%) (табл. 2).

Одним із значущих показників активнос-

ті фотосинтетичного процесу є вміст осно-

вного (хлорофіл а) і допоміжних (хлорофіл в 

і каротиноїди) пігментів. Ми дослідили різні 

параметри пігментної системи видів.

Установлено, що умови промислового 

інтер’єру негативно впливають на рівень та 

фотосинтетичну активність пігментів. Це 

виявляється зміною кількісних показників 

вмісту хлорофілів і каротиноїдів у листках 

одного й того ж виду за різних умов виро-

щування. Руйнація пігментного комплексу 

призводить до пригнічення інтенсивності 

фотосинтетичних процесів [14, 24], що не-

гативно позначається на процесах росту та 

розвитку рослин.

Результати аналізів свідчать, що вміст 

хлорофілу а у всіх досліджуваних рослин, 

що зростали в умовах промислового ін-

тер’єру, зменшувався (табл. 3) і становив у 

різних видів 39–95% від контролю. Найсут-

тєвіше зменшувалася кількість хлорофілу 

а у P. crassifolium, P. heterophyllum. Вияв-

лено зменшення рівня хлорофілу в (29,8–

64,7% від контролю) у рослин P. crassifolium, 

P. undulatum, P. tobira var. variegatum, 

P. he terophyllum. У таких видів, як P. eu ge-

nioides, P. tobira, P. tenuifolium, навпаки, 

Таблиця 2. Товщина та розміри клітин 
стовпчастого мезофілу асиміляційного апарату 
видів роду Pittosporum в різних умовах зростання
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P. crassifolium
Оранжерея 176,2 ± 1,54 37,4 ± 0,88 12,9 ± 0,64
Промисловий 163,7 ± 1,67 30,5 ± 0,59 10,8 ± 0,51

P. eugenioides
Оранжерея 72,2 ± 1,56 30,9 ± 1,15 15,5 ± 0,59
Промисловий 64,7 ± 1,25 24,9 ± 0,84 12,7 ± 0,67

P. tobira
Оранжерея 124 ± 1,19 32,2 ± 1,11 12,9 ± 0,62
Промисловий 108,4 ± 1,29 26,7 ± 0,87 10,9 ± 0,51

P. undulatum
Оранжерея 46,8 ± 0,87 28,8 ± 1,02 13,4 ± 0,55
Промисловий 40,4 ± 1,02 22,5 ± 0,62 11,2 ± 0,57

P. tobira var. variegatum
Оранжерея 113,0 ± 0,69 27,7 ± 0,62 13,4 ± 0,43
Промисловий 105,1 ± 1,01 22,5 ± 0,64 10,3 ± 0,46

P. tenuifolium
Оранжерея 57,7 ± 0,77 27,4 ± 0,98 12,6 ± 0,46
Промисловий 50,4 ± 0,64 22,8 ± 0,56 10,2 ± 0,47

P. heterophyllum
Оранжерея 110,5 ± 1,46 26,2 ± 0,73 12,4 ± 0,52
Промисловий 100,7 ± 1,24 21,4 ± 0,67 11,0 ± 0,55
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спостерігали збільшення кількості хлоро-

філу в (110–188% від контролю). Про синтез 

стійкішого хлорофілу в в умовах недостат-

нього освітлення вказували [22, 23, 29].

Чіткої тенденції до збільшення чи змен-

шення величини відношення основного 

хлорофілу до допоміжного нами не виявле-

но. В деяких випадках (P. crassifolium, P. 

undulatum, P. tobira var. variegatum) спо-

стерігали її збільшення. Для рослин P. eu-

genioides, P. tobira, P. tenuifolium, P. he-

terophyllum характерним було зниження 

величини. Для більшості досліджених ви-

дів характерним було зменшення вмісту 

каротиноїдів в умовах промислового ін-

тер’єру. Винятком були лише види P. un-

du latum, P. tobira var. variegatum, у яких 

значно збільшувався рівень каротиноїдів в 

умовах промислового інтер’єру. Очевидно, 

цим видам потрібне інтенсивніше освітлен-

ня, ніж іншим видам роду. Дані щодо адап-

тації до умов низької освітленості шляхом 

підвищення вмісту каротиноїдів у більш 

світлолюбних видів збігаються з результа-

тами дослідження структури листка видів 

роду Peperomia [26].

Таким чином, отримані дані щодо ана-

томічних показників листків, пігментної 

системи та особливостей їхніх змін дають 

змогу більше дізнатися про адаптаційну 

здатність видів роду Pittosporum до умов 

промислового інтер’єру.
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ОСОБЕННОСТИ АНАТОМИЧЕСКОГО 

СТРОЕНИЯ ЛИСТОВОЙ ПЛАСТИНКИ 

У ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РОДА PITTOSPORUM OF

BANKS ET SOLAND. EX GAERTN. В УСЛОВИЯХ 

ПРОМЫШЛЕННОГО ИНТЕРЬЕРА

Изучены анатомические особенности листовой 

пластинки 7 видов рода Pittosporum Banks et So-

land. ex Gaertn. Определены изменения анатоми-

ческих показателей и пигментной системы в асси-

миляционном аппарате в различных условиях 

вы ращивания.

L.І. Boyko

Kriviy Rig Botanical Gardens, National Academy 

of Sciences of Ukraine,Ukraine, Kriviy Rig

FEATURES OF ANATOMIC STRUCTURE 

OF LEAF PLATE AT REPRESENTATIVES 

OF PITTOSPORUM BANKS ET SOLAND. EX 

GAERTN. GENUS IN THE CONDITIONS 

OF INDUSTRIAL INTERIOR

The anatomic features of leaf plate at 7 spe cies of 

Pittosporum Banks et Soland. ex Gaertn genus are 

studied. The changes of anatomic indexes and pig-

mentary system in an assimilatory vehicle at differ-

ent conditions of growing are defined.



70 ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2009, № 2

УДК 581.543

О.К. ДОРОШЕНКО

Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка НАН України

Україна, 01014 м. Київ, вул. Тімірязєвська, 1

ФЕНОФОРМОВЕ РІЗНОМАНІТТЯ AESCULUS HIPPOCASTANUM L.

За результатами фенологічних спостережень виділено 6 феноформ гіркокаштана звичайного (Aesculus hip po cas-

ta num L.), які відрізняються за строками проходження аспективних фенофаз. Висловлено думку про необхідність 

створення маточників феноформ з тривалим періодом вегетації і цвітіння для їхнього розмноження та широкого 

впровадження у декоративні насадження.
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Володіючи спадковою гетерогенністю, ко-

жен вид має певну амплітуду внутрішніх і 

зовнішніх проявів індивідуальності. У різ-

них видів у межах природного ареалу ці 

прояви набувають того чи іншого анатоміч-

ного чи морфологічного вираження. Аксіо-

матично воно тим більше, чим більший аре-

ал. У результаті давньої і широкої культу-

ри нині ми маємо численні приклади 

формового різноманіття багатьох залуче-

них до культури видів (як інтродуцентів, 

так і аборигенів).

У гіркокаштана звичайного (Aesculus hip-

pocastanum L.) однією із зовнішніх пере-

думов такого різноманіття є його широке 

застосування у зелених насадженнях [3]. 

На сьогодні відомо 17 форм цього виду [3, 

4, 7], але всі вони виділені за морфологіч-

ними ознаками, кольором листка і квітки, 

а також архітектонікою крони. Нас же ці-

кавили насамперед довговегетуючі форми 

і такі, що відрізняються за строками про-

ходження окремих фенофаз. В пошуках 

фенологічних аномалій ми протягом 2002–

2006 рр. вели фенологічні спостереження 

за особинами гіркокаштана звичайного, 

що зростали в колекціях та вуличних на-

садженнях м. Києва. Використовували мо-

дернізовані нами методики Головного бота-

нічного саду (м. Москва) та попередників [1, 

2, 5, 6]. При проведенні фенологічних спо-

стережень особливу увагу звертали на фе-

нофази, що визначають початок та кінець 

вегетації — розпускання листя і листопад, 

а також фази цвітіння і плодоношення та 

тривалість цих періодів (див. таблицю).

Як свідчать наведені у таблиці дані, іс-

нують чотири чітко виражені фенологічні 

форми гіркокаштана звичайного: РР — з 

раннім початком і раннім закінченням ве-

гетації; РП — з раннім початком  і пізнім 

закінченням; ПП — з пізнім початком і піз-

нім закінченням; ПР — з пізнім початком і  

раннім закінченням вегетації і дві проміж-

ні: РН — з раннім початком і нормальним 

закінченням та ПН — з пізнім початком та 

нормальним закінченням вегетації. За ві-

зуальними спостереженнями ми не змогли 

виявити різниці у зимостійкості виділених 

нами феноформ, тому вважаємо, що для 

використання у зелених насадженнях най-

перспективнішою з них є феноформа РП — 

з раннім початком та  пізнім закінченням 

вегетації. Це феноформа з найтривалішим 

періодом вегетації.

Враховуючи, що гіркокаштан звичайний 

належить до деревних рослин, у яких рано 

розпочинаються ростові процеси, представ-

ники феноформи РП входять до групи тих 

дерев, що створюють весняний "зелений 

серпанок". А як довговегетуючі вони збері-

гають листя тоді, коли в основної маси дерев 

вже закінчився листопад. У деяких пред-

ставників цієї феноформи листя перед опа-

данням набуває жовтого кольору, в інших — 

коричневого, у решти лишає ться зеленим. 

Та незалежно від кольору, бо в першу чергу 

найважливішим є наявність листя, всі вони 
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немов би продовжують вегетаційний сезон, 

навіть за мінусових температур.

У 2002 р. ми спостерігали окремі особини 

гіркокаштана, що зберігали зелене вбрання 

у грудні, після кількаденних снігопадів. Це 

незвично, та з досвіду ми знаємо, що після 

перших  жовтневих приморозків настає те-

плий період із сонячними днями, і ось тоді, 

коли основна маса дерев позбавлена листя, 

виділяються своїм зеленим або пістрявим 

вбранням довговегетуючі фенотипи.

Із викладеного вище випливає, що після 

виявлення довговегетуючих фенологічних 

форм необхідно провести їх паспортиза-

цію для заготівлі матеріалу для створен-

ня маточників з метою вегетативного роз-

множення та широкого впровадження до 

міських насаджень. На увагу заслуговують 

також дерева з різними за строками і три-

валістю фенологічними фазами цвітіння та 

плодоношення.
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ФЕНОФОРМОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 

AESCULUS HIPPOCASTANUM L.

По результатам фенологических наблюдений вы-

делено 6 феноформ конского каштана обык но венного 

(Aesculus hippocastanum L.), которые отличаются по 

срокам прохождения аспективных фенофаз. Вы ска-

зана мысль о необходимости создания маточников 

феноформ с продолжительным периодом вегетации 

и цветения для их размножения и широкого внедре-

ния в декоративные насаждения.

O.K. Doroshenko

M.M. Gryshko National Botanical Gardens, National 

Academy of Sciences of Ukraine, Ukraine, Kyiv

DIVERSITY OF FENOFORMS IN AESCULUS 

HIPPOCASTANUM L.

As a result of fenological observation of early, late and 

intermediate fenoforms of Aesculus hippocastanum L. 

6 fenoforms were found. Thanks to obtained result 

author recommends to grow nurse-woods of this forms 

for reproduction and use in the ornamental plantations.

Дати проходження аспективних фенофаз різними феноформами гіркокаштана звичайного (2002—2006 рр.)
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 РР 20.04 22.04–30.04 15.05 30.04–20.05 22.05 05.09–21.09 20.09–08.10 01.09–10.10 05.10
 РН 20.04 22.04–30.04 15.06 30.04–18.05 20.05 05.09–25.09 22.09–10.10 16.09–12.10 18.10
 РП 20.04 22.04–30.04 15.06 30.04–18.05 20.05 05.09–21.09 20.09–10.10 08.10–15.11 15.11 
 ПП  28.04  01.05–08.05 25.06 12.05–05.06 08.06 12.09–25.09 23.09–13.10 05.10–23.10 25.10
 ПН 25.04 28.04–06.05 26.06 15.05–21.05 23.06 10.09–25.09 20.09–10.10 01.10–13.10 15.10 
 ПР 26.04 28.04–05.05 26.06 10.05–20.05 23.05 11.09–20.09 18.09–11.10 01.10–10.10 10.10
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ПОЧАТКОВІ ЕТАПИ ОНТОГЕНЕЗУ HOSTA VENTRICOSA 
(SALISB.) STEARN.

Наведено результати дослідження початкових етапів онтогенезу Hоsta ventricosa (Salisb.) Stearn. в умовах дендро-

парку "Софіївка" впродовж першого року вегетації сіянців.
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Представники роду Hоsta Tratt. відзнача-

ються високою декоративністю і користу-

ються великою популярністю серед про-

фесійних садівників та аматорів. Попри ве-

лику кількість сортів, яких на сьогодні 

за  реєстровано близько чотирьох тисяч [6], 

не втратили своєї популярності і більшість 

природних видів. Один з них — Hоsta ven-

tri cosa (Salisb.) Stearn., природні ареали 

зростання якого розташовані у китайських 

провінціях Гуандун та Цзянси. H. ventricosa 

здавна культивували на батьківщині. Цей 

вид одним із перших у 1790 р. потрапив до 

Європи, де дуже швидко набув популяр-

ності. В умовах дендропарку "Софіївка" цей 

вид відзначається регулярністю плодоно-

шення, високими показниками якості на-

сіння, декоративністю та невибагливістю 

до екологічних умов зростання.

Дослідження онтогенетичного морфоге-

незу має велике значення при вивченні біо-

логії виду, оскільки дає можливість отрима-

ти уявлення про механізми коренеутворен-

ня, геофілії, утворення пагонів, партикуляції 

тощо. Ці дані є важливими для вирішення 

низки питань селекції та насінництва, роз-

множення, вирощування та використання 

рослин [1]. Саме на початкових етапах онто-

генезу формується морфоструктура рос-

линного організму, що забезпечує надалі 

можливість репродукції, тому метою нашої 

роботи було з’ясування закономірностей по-

чаткових етапів онтогенезу як передумови 

для опрацювання найраціональніших при-

йомів вирощування H. ventricosa.

Об’єкт, умови та методи досліджень

Дослідження початкових етапів онтогенезу 

H. ventricosa проводили, використовуючи 

методику І.П. Ігнатьєвої [1]. Модельні осо-

бини отримали з насіння місцевої репро-

дукції, при осінньому (жовтень) і весняно-

му (квітень) висіванні у відкритий ґрунт в 

інтродукційному розсаднику, де завдяки 

спеціальному устаткуванню для дрібно-

дисперсного зволоження класичного типу 

підтримувалась вологість повітря близько 

90%. Біологічні особливості насіння вивча-

ли, пророщуючи його в лабораторних умо-

вах згідно з рекомендаціями М.К. Фірсової 

[5]. Термінологію періодів онтогенезу та ві-

кових станів особин наведено згідно з "Ре-

комендациями по изучению онтогенеза 

интродуцированых растений в ботаничес-

ких садах СССР" [3].

Результати та їхнє обговорення

З'ясовано, що насіння H. ventricosa не по-

требує холодної стратифікації і здатне до 

проростання одразу після збирання. Лабо-

раторна схожість досить висока — 78,1%. 

Маса 1000 насінин у середньому — 7,4 г.

H. ventricosa — єдиний в родині Hos ta ceae 

Mathew природний тетраплоїд, 2n = 120 [7], 

йому притаманна багатозародковість або 

поліембріонія [2].

При дослідженні початкових етапів онто-

генезу з’ясувалося, що насінини найчастіше 
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(50%) мають два зародки, рідше — один 

(10%) і три (до 10%). Іноді трапляються насі-

нини з чотирма та п’ятьма зародками. Най-

менш розвинені ембріони гинуть за кілька 

днів після проростання. 

Насіння H. ventricosa починає пророс-

тати на 7–10-й день від посіву. Збільшення 

сім’ядолі та ріст зародкового корінця спри-

чиняють виштовхування зародкової осі з 

насінини. На 4-й день від проростання на 

корені вже добре помітні кореневі волоски. 

Ще за кілька днів, досягнувши в довжину 

6 мм, сім'ядоля припиняє ріст.

Для роду Hosta характерним є підзем-

ний, або гіпогеальний, тип проростання на-

сіння, тобто єдина сім’ядоля не виноситься 

на поверхню, а залишається в ґрунті. 

Ріст сім’ядолі припиняється на 7–8-й 

день, а корінець та зародкова брунька про-

довжують розвиватися далі. На 10–12-й 

день з маргінальної щілини з’являється 

перший справжній листок. Через три дні від 

появи, ще не розгорнутий, щільно скруче-

ний у трубочку перший справжній листок 

має чіткий поділ на черешок та листкову 

пластинку, які розрізняються за забарвлен-

ням: черешок — майже безколірний, лист-

кова пластинка — зелена. Коли перший 

справжній листок, досягнувши довжини 

20–30 мм, припиняє ріст, пластинка повніс-

тю розгортається. Вона 15–20 мм завширш-

ки, має чітко окреслену центральну жилку 

та одну пару бічних жилок. Зародковий ко-

рінець продовжує рости і в цей час досягає в 

довжину 3–5 см. Ємність верхівкової брунь-

ки становить 3 листкові зачатки.

Між базальною частиною кореня та 

сім'ядолею формується гіпокотиль, між 

сім'ядолею та зародковою брунькою — епі-

котиль. Зазвичай довжина епікотиля не пе-

ревищує кілька міліметрів, але за певних 

умов може значно збільшуватися. Так, при  

висіванні насіння H. ventriсosa на глибину 

4 см епікотиль витягувався до 2,5 см, вино-

сячи бруньку ближче до поверхні ґрунту. 

Таку реакцію на фактори зовнішнього се-

редовища спостерігав Г.І. Родіоненко [4], 

досліджуючи сіянці півників. Він назвав це 

явище антигеофілією.

Другий листок проростка повністю фор-

мується на 20–22-й день. Він має дещо біль-

ші розміри порівняно з першим. Черешок — 

20–25 мм завдовжки; довжина листкової 

пластинки — 20–25 мм, ширина — 18–22 мм. 

Характерною ознакою другого листка є на-

явність двох пар бічних жилок. У цей пері-

од в епікотильній зоні кореневища з'яв-

ляється перший додатковий корінь, тобто 

починає формуватися характерна для ви-

дів роду система адвентивних коренів. Ко-

рінь росте зі швидкістю близько 1 мм/добу. 

Ємність верхівкової бруньки на цей час 

становить 4 листкові зачатки. Під череш-

ком першого справжнього листка починає 

формуватися брунька поновлення.

Третій листок завершує формування 

на 35–37-й день. Розміри його також дещо 

більші порівняно з попередніми. На ко-

реневищі з'являється другий додатковий 

корінь. У цей період ріст головного кореня 

припиняється, але він не відмирає, а про-

довжує функціонувати. Отже, починаючи з 

одномісячного віку до закінчення першого 

року вегетації рослини мають змішану ко-

реневу систему.

Сіянці віком близько двох місяців втра-

чають зв’язок із насіниною і переходять до 

стану ювенільних рослин.

Упродовж першого року вегетації на сі-

янці формується 5–8 листків, які мають до 

3 пар бічних жилок та розміщуються на 

вкороченому пагоні, утворюючи прикоре-

неву розетку. Листкорозміщення почерго-

ве, спіральне. Коренева система складаєть-

ся з головного кореня завдовжки 5–7 см та 

6–7 додаткових коренів завдовжки 7–10 см. 

Корені, розміщені в базальній частині па-

гона, галузяться до другого порядку. Більш 

молоді корені, які розміщуються ближче до 

апікальної частини пагона, товстіші (до 2 мм 

у діаметрі), круглі в поперечному перері-

зі та опушені по всій довжині (ніби вкри-

ті пов стю). Вони залишаються нерозга-

лу женими до наступного року. Найбільш 
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сформованими є бруньки поновлення, за-

кладені у пазухах перших листків. Най-

частіше таких бруньок 2–3, хоча може 

бути до 7. Ємність цих бруньок становить 

3–4 листкові зачатки. Верхні — напівков-

пачкові та дуже міцні, а розташовані все-

редині бруньки — водянисті.

Наприкінці вересня листки починають 

жовтіти та відмирати у напрямку від пери-

ферії розетки до її центру (в акропеталь-

ному напрямку). Під рештками листків по-

точного року вегетації розташована вер-

хівкова брунька головного моноподіального 

пагона, яка має вигляд конуса 9–11 мм зав-

вишки і складається із щільно зімкнених 

листкових зачатків. Верхні (покривні) лист-

ки — напівковпачкові, товсті, дуже міцні, 

зелено-фіолетового кольору, виконують за-

хисну функцію. Під ними розташовані м’я-

кі, зеленуватого кольору листкові зачатки 

з ледь помітними жилками. Пагін має діа-

метр 5 мм, у базальній його частині розмі-

щені бруньки, що закладалися в пазухах 

черешків перших 2–3 листків, та додаткові 

корені. Бруньки резервуються, наступного 

року продовжує розвиватися меристема 

головного пагона.

Отже, сіянці H. ventriсosa в умовах ден-

дропарку впродовж першого року вегета-

ції успішно проходять етапи проростків та 

ювенільних рослин.
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Национальный дендрологический парк 

"Софиевка" НАН Украины, Украина, г. Умань

НАЧАЛЬНЫЕ ЭТАПЫ ОНТОГЕНЕЗА 

HOSTA VENTRICOSA (SALISB.) STEARN.

Представлены результаты исследования на чаль-

ных этапов онтогенеза Hоsta ventricosa (Salisb.) 

Stearn. в условиях дендропарка "Софиевка" в тече-

ние первого года вегетации сеянцев.

I.V. Boyko

National Dendrological Park Sofiyivka, National 

Academy of Sciences of Ukraine, Ukraine, Uman

THE INITIAL STAGE OF ONTOGENESIS 

HOSTA VENTRICOSA (SALISB.) STEARN.

Investigation results of Hosta ventricosa (Salisb.) 

Stearn. ontogeny initial stages, in the conditions of 

National Dendrological Park Sofiyivka, during the 

first years of seedling vegetation are given.
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В процессе развития парковых насажде-

ний постепенно изменяется их флористи-

ческий состав, возрастная структура, ка-

чественное и количественное соотношение 

видов, декоративный облик парковых 

ландшафтов. Многолетние наблюдения за 

состоянием пейзажных композиций, коли-

чественным и качественным составом и 

пространственной структурой древесных 

насаждений различных ландшафтных 

районов парка позволяют получить пред-

ставление о динамике парковых насажде-

ний, выявить тенденцию развития парка, 

прогнозировать последующие изменения 

пейзажных композиций и своевременно 

принять меры по их оптимизации.

Приозерно-балочному району дендро-

парка отведена доминирующая роль в об-

щей композиции парка. Этот район наибо-

лее насыщен микрокомпозициями и вклю-

чает в себя высокодекоративные картины 

паркового пейзажа, которые открываются 

на побережье Большого и малых прудов, на 

склонах и тальвегах балок.

Начальные этапы формирования этого 

района описаны еще в 1888 г. в статье П.А. Ко-

чубея [5], 60 лет спустя его архи тек турно-

планировочную характеристику составил 

Л.И. Рубцов [7]. Детальный анализ микро-

композиций приозерно-балочного района, 

включая и побережье Большого пруда, со-

держится в отчете Г.А. Степунина по ин-

вентаризации насаждений дендропарка в 

1948–1949 гг. и в опубликованной в 1964 г. 

книге И.А. Косаревского [4].

С тех пор произошли существенные из-

менения флористического состава и деко-

ративного облика древесных насаждений, 

что требует проведения исследований.

В задачу работы входил анализ состоя-

ния пейзажных композиций, изучение ди-

намики видового состава древесных насаж-

дений и пространственной структуры при-

брежной полосы Большого пруда за период 

1948–2007 гг. В процессе исследований ис-

пользованы литературные источники, по-

священные дендропарку "Тростянец", а 

также архивные материалы геодезических 

съемок с планами насаждений предыду-

щих лет. Исследование динамики видово-

го состава древесных растений проведено 

с использованием данных ботанических 

инвентаризаций 1948–1949, 1980–1983 и 

2005–2007 гг. В инвентаризационный пере-

чень включены все деревья с диаметром 

ствола 6 см и более.

Объектом исследований были прибреж-

ные участки Большого пруда, непосред-
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Рис. 1. План побережья Большого пруда: 1 — учас-

ток № 4; 2 — участок № 11; 3 — участок № 13; 4 — 

участок № 24; 5 — участок № 33; 6 — участок № 35; 

7 — участок № 42; 8 — участок № 57; 9 — пруд; 

10 — дорога; 11 — мост; 12 — направление течения; 

13 — ориентация плана; А — полуостров; Б — вер-

шинная часть  пруда; В — Ивкин яр; Г — пруд 

Куцыха; Д — Лебединый пруд

ственно примыкающие к водной поверхно-

сти: парковые участки № 4, 11, 13, 24, 33 и 

35 (рис. 1).

Из пейзажей озерно-балочного типа 

главная Тростянецкая балка с Большим 

прудом отличается наибольшим разно-

образием. Сооружение Большого пруда, 

начавшееся более чем 150 лет тому назад и 

ознаменовавшее собой начало строитель-

ства дендропарка, осуществлялось одно-

временно с созданием двух примыкающих 

к нему малых прудов — Лебединого и Ку-

цыха — путем углубления главной Тростя-

нецкой балки и ее отрогов и сооружения 

плотин. Большой пруд протянулся почти 

на полтора километра и напоминает мощ-

ную реку, подчиненную всем требованиям 

пейзажной композиции парка: спокойная 

водная поверхность, постоянный уровень 

воды, неизменяемые естественные берега 

[4]. В 1879 г. Большой пруд был очищен и 

углублен, а вынутая земля, по-видимому, 

была использована для оформления бере-

гов вновь созданными холмами [6]. С тех 

пор пруды дендропарка не очищали. Еще в 

1949 г. Г.А. Степунин в отчете по инвента-

ризации парковых насаждений отмечал: 

"Пруды Тростянца давно не подвергались 

чистке и некоторые из них у берегов сильно 

зарастают камышом и болотными травами, 

а местами затянулись ряской. Их следует 

чистить, но очень уместно также ввести 

украшающую водную растительность". До 

сих пор эта проблема не решена. По дан-

ным обследования прудов в 2007 г., средняя 

мощность илового слоя в Большом пруду 

составляет в северо-западной его части 

0,8 м (0,2–1,4 м), глубина воды — 2,9 м 

(1,5–3,5 м); в юго-восточной части — соответ-

ственно 1,1 м (0,2–2,1 м) и 2,1 м (0,7–3,0 м).

Характеристика приозерных ландшаф-

тов, приведенная в вышеупомянутом отче-

те Г.А. Степунина за 1948–1949 гг. (в тексте 

статьи цитаты из этого отчета выделены 

кавычками) и работе И.А. Косаревского [4], 

состоит из описания общего вида Большого 

пруда и береговых панорам, открывающих-

ся при осмотре с главного моста, и более де-

тального описания пейзажных композиций 

при обходе пруда дорогами вдоль берега.

Главный мост через Большой пруд, на-

ходящийся в его нижней трети, делит пруд 

на две части: северо-западную (длинную и 

узкую) и юго-восточную (более короткую 

и широкую) (см. рис. 1). Создатели Тростя-

нецкого парка, как считает И.А. Косарев-

ский, "стремились к тому, чтобы Большой 

пруд нельзя было просматривать во всю 

его длину. Часть пруда искусственно скры-

та в перспективе, в результате чего полу-

чилось ощущение бесконечности водного 

пространства" [4, с. 79]. При осмотре с моста 
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вершина пруда (северная его оконечность) 

оказывалась на дальнем плане глубокой 

суживающейся перспективы, а загущен-

ные хвойные насаждения, примыкавшие 

к берегам, придавали ей сумрачный таеж-

ный вид.

Очень красивый вид с центрального 

моста открывался в северном направле-

нии на полуостров (см. рис. 1, А) с высокой 

древесной растительностью. Создание по-

луострова, подчеркивающего изгиб водной 

поверхности, по мнению И.А. Косаревско-

го [4], было предусмотрено, чтобы усилить 

ощущение глубины пейзажа и замкнуть 

перспективу живописной естественной 

картины. Важную роль в формировании 

пейзажных композиций прибрежных участ-

ков полуострова того времени играли цен-

ные в декоративном отношении древесные 

породы: Larix sibirica Ledeb., Populus tre-

mula L., P. angulata Ait., Acer rubrum L., 

Quercus robur L., Pseudotsuga taxifolia 

Lamb., Fraxinus americana L., Picea abies 

(L.) Karst., Pinus sylvestris L., Alnus glu ti-

nosa (L.) Gaerth., Salix cinerea L., Betula 

pen dula Roth., Populus alba L., Abies nor d-

man niana (Stev.) Spach., Aesculus hip po-

castanum L., Carpinus betulus L. Caria cor-

diformis (Wandh.) K. Koch.

Южная часть Большого пруда (шириной 

до 100 м) была покрыта с левого более кру-

того берега густым лиственным лесом, спу-

скающимся к самой воде, и только в одном 

уголке на береговом склоне просматрива-

лась небольшая лужайка, а у самого моста 

виднелось темно-зеленое пятно казацкого 

можжевельника (Juniperus communis L.). 

Правый пологий луговой берег украшали 

произраставшие в одиночку или небольши-

ми группами декоративные экзоты, к кото-

рым примешивались самосевные местные 

породы. Южная оконечность пруда закан-

чивалась плотиной.

Более детальную оценку приозерно-ба-

лочных ландшафтов можно было дать, пе-

редвигаясь по дорогам вдоль берега. Если 

обходить северную часть пруда по запад-

ному берегу, начиная от центрального мо-

ста, то справа у самого моста внимание по-

сетителей привлекал полулежащий над 

водой кедр сибирский (Pinus sibirica Du 

Tour), а слева по ходу — красивая поляна 

с группой ореха черного (Juglans nigra L.); 

далее вдоль берега у самой воды — чере-

дующиеся отдельные деревья, небольшие 

древесные группы и живописные газоны, 

удачно гармонирующие с водной поверх-

ностью Большого пруда. Для поддержания 

стабильности пейзажных композиций бе-

реговой полосы необходимо было, по мне-

нию И.А. Косаревского [4], обеспечить по-

стоянный водный уровень в прудах, для 

чего за пределами территории парка вдоль 

балок Тростянецкой и Куцыха были соз-

даны специальные водоемы.

Закругленную вершинную часть пруда 

(см. рис. 1, Б), густо заросшую ряской, от-

делял небольшой деревянный мостик, за 

нею — изреженный ольшаник с ивами. С мо-

стика открывался великолепный вид пруда 

с его богатыми лесными декорациями.

С вершинного мостика извилистая до-

рога, обсаженная тенистыми елями и ли-

ственницами, по крутому подъему с не-

большими искусственными холмами вела 

на левый берег, где вдоль берега, как и на 

правобережье "снова сменяющиеся рощи 

и светлые поляны, рдеющая над озером 

группа краснокорых сосен и опять экзоты 

и экзоты, местами сильно теснимые дикой 

порослью, местами уже отмирающие без 

ухода".

На левом берегу южной части пруда до-

рога приводила на небольшую светлую по-

ляну с группой сосен и кустами облепихи, 

окруженную небольшими холмами с раз-

бросанными по ним можжевельником и 

дроком; это — преддверие "Швейцарии" — 

горно-холмистого ландшафтного района 

парка. Отсюда на одном из самых высоких 

холмов, сплошь покрытым можжевельни-

ком (гора "Мохнатая"), просматривался 

угол полуразрушенной беседки, сооружен-

ной еще во времена И.М. Скоропадского.
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Таблица 1. Динамика численности древесных 
видов береговых насаждений Большого пруда

Таксон

Количество экз.

1
9

4
9

 г
.

1
9

8
0

 г
.

2
0

0
7

 г
.

Местные виды
Acer campestre L. 0 4 8
Acer platanoides L. 40 293 216
Acer platanoides 
'Schwedleri'

5 4 1

Acer pseudoplatanus L. 4 10 14
Alnus glutinosa (L.) Gaerth 59 173 131
Alnus glutinosa 'Incisa' 3 0 1
Alnus incana (L.) Moench. 3 7 1
Alnus incana 'Acuminata' 3 2 0
Alnus incana 'Pinnatifida' 0 0 3
Betula pendula Roth. 39 25 24
Сaragana frutex (L.) C. Koch 0 0 1
Corylus avellana L. 0 22 33
Fraxinus excelsior L. 5 32 63
Fraxinus excelsior 
var. pendula Ait.

2 2 1

Picea abies (L.) Karst. 121 174 146
Picea abies 'Acutissima' 0 0 3
Picea abies 'Depressa' 1 0 0
Pinus sylvestris L. 123 82 49
Populus alba L. 15 9 5
Populus canescens Ait. 2 1 0
Populus tremula L. 4 0 0
Pyrus communis L. 2 5 3
Quercus robur L. 24 50 30
Quercus robur 'Fastigiata' 8 10 4
Quercus robur 'Pectinata' 1 1 0
Quercus robur 'Pendula' 1 0 0
Quercus robur 'Praecos' 0 0 1
Salix alba L. 16 16 5
Salix alba 'Vitellina pendula' 2 20 13
Salix caprea L. 3 0 1
Salix fragilis L. 4 1 0
Sorbus aucuparia L. 0 1 1
Tilia cordata Mill. 45 114 93
Ulmus foliacea Gilib. 18 67 1
Ulmus laevis Pall. 14 41 69
Ulmus scabra Mill. 18 41 65
Всего 585 1207 986
Количество местных
 таксонов

29 27 29

Интродуцированные виды
Abies balsamea (L.) Mill. 1 0 0
Acer ginnala Maxim. 2 2 1

Acer negundo L. 1 0 0
Acer rubrum L. 2 2 1
Acer saccharinum L.  2 8 1 
Acer trautvetteri Medw. 1 0 0
Aesculus hippocastanum L. 2 13 7
Aesculus octandra Marsh. 1 0 0
Betula lutea Michx. 2 2 0
Caragana arborescens Lam. 1 0 1
Carpinus betulus L. 10 25 31
Carya cordiformis (Wandh.) K. 
Koch.

1 0 3

Сeltis occidentalis L. 0 1 0
Chamaecyparis pisifera 
Siebold & Zucc.

0 6 25

Chamaecyparis pisifera 
'Filifera'

0 0 1

Chamaecyparis pisifera 
'Plumosa'

1 0 0

Cotoneaster lucidus Schlecht. 0 0 1
Crataegus curvisepala Lindm. 0 0 1
Продолжение таблицы 1
Crataegus macracantha Lodd. 27  59 73 
Crataegus submollis Sarg. 0 1 2
Cydonia oblonga Mill. 0 0 1
Fagus sylvatica L. 0 0 1
Fraxinus americana L. 2 1 0
Fraxinus lanceolata Borkh. 2 52 72
Fraxinus pennsylvanica Marsh. 20 36 28
Fraxinus pennsylvanica var. 
aucubaefolia Rehd.

1 1 0

Gleditsia triacanthos L. 3 3 4
Juglans cinerea L. 10 24 11
Juglans nigra L. 4 3 3
Juniperus chinensis L. 1 0 0
Juniperus communis L. 11 6 6
Juniperus communis 'Suecica' 2 0 0
Juniperus virginiana L. 3 2 1
Larix decidua Mill. 0 12 8
Larix sibirica Ledeb. 11 1 0
Lonicera korolkovii Staph. 1 0 0
Lonicera tatarica L. 0 0 1
Мalus sp. 6 1 0
Padus racemosa L. 2 7 1
Phellodendron amurense Rupr. 0 2 1
Philadelphus coronarius L. 1 0 6

Таксон

Количество экз.

1
9

4
9

 г
.

1
9

8
0

 г
.

2
0

0
7

 г
.

Продолжение табл. 1. 
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Таксон

Количество экз.

1
9

4
9

 г
.

1
9

8
0

 г
.

2
0

0
7

 г
.

Продолжение табл. 1. 

Picea alcockiana Carr. 0 0 5
Picea canadensis Britt. 2 1 0
Picea canadensis 'Coerulea' 2 1 0
Picea engelmannii Engelm. 3 1 1
Picea jezoensis (Siebold & 
Zucc.) Fish. ex Carr.

1 1 1

Picea mariana Britt. 1 0 0
Picea mariana 'Doumetii' 1 0 0
Picea pungens Engelm. 
'Argentea'

2 2 3

Picea pungens 'Glauca' 2 1 1
Pinus sibirica Du Tour 3 0 0
Pinus strobus L. 10 7 4
Platanus occidentalis L. 3 2 0
Populus angulata Ait. 3 0 0
Populus balsamifera L. 0 4 1
Populus deltoides Marsh. 0 0 1
Populus simonii Carr. 3 2 1
Populus sp. 6 1 0
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) 
Franco

1 1 1

Pterocarya pterocarpa (Michx.) 
Kunth. et I. Iljinsk. 0 4 14
Quercus alba L. 1 0 0
Quercus borealis Michx. 2 3 0
Quercus borealis 'Maxima' 1 0 0
Quercus macrocarpa Michx. 2 2 0
Quercus sp. 2 0 0
Robinia pseudoacacia L. 0 14 7 
Salix elegantissima K. Koch 1 0 0
Salix purpurea L. 1 0 0

Salix sp. 5 2 0
Sophora japonica L. 1 0 0
Syringa vulgaris L. 0 0 3
Thuja occidentalis L. 58 18 16
Thuja occidentalis 'Ericoides' 12 13 6
Thuja occidentalis 'Lutea' 1 0 4
Thuja occidentalis 'Plicata' 0 8 3
Thuja occidentalis 'Spiralis' 0 1 8
Thuja occidentalis 
'Vervaeneana'

46 50 39

Thuja occidentalis 'Wareana' 16 27 14
Thuja plicata D. Don. 1 0 0
Thuja plicata 'Pumila'  285  325  283
Tilia americana L. 12 7 4
Tilia caucasica Rupr. 1 1 0
Tilia euchlora C. Koch 3 3 1
Tilia europaea L. 1 1 1
Tilia vulgaris Hayne 1 2 0
Tilia platyphyllos Scop. 0 1 1
Tsuga canadensis Carr. 1 0 0
Ulmus pumila L. 17 6 9
Ulmus carpinifolia Rupr. ex 
Suckow

 24  14 12 

Численность интродуцентов 352 392 373

Количество 
интродуцированных 
таксонов

69 56 54

Общая численность 937 1599  1359
Количество таксонов 98 83 83

Таксон

Количество экз.

1
9

4
9

 г
.

1
9

8
0

 г
.

2
0

0
7

 г
.

Окончание табл. 1. 

"Дальше по берегу снова чаща леса. До-

рога на плотину закрыта от скота, выводи-

мого сюда на водопой из соседнего племза-

вода. За плотиной — растоптанный берег и 

обмызганная зелень, дальше дорога пово-

рачивает к Лебединому пруду с разрушен-

ным мостиком, за которым она продолжа-

ется на север вблизи воды; отсюда, сквозь 

сетку деревьев и зарослей, виден все время 

левый лесной берег и большой мост на фоне 

вглубь уходящего озера".

К настоящему времени прибрежная 

зона Большого пруда отличается от выше-

описанной лишь в деталях: изменилось ко-

личество и качество пейзажных элементов, 

в результате чего возникло иное их ритми-

ческое построение, изменилось нюансное 

соотношение форм, красок, пространств. 

Очень важно, что эти изменения не косну-

лись основы композиции рассматриваемо-

го участка — его планировки. Изменения 

растительного ландшафтного компонента, 
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произошедшие в течение более чем полу-

векового периода, обусловлены как есте-

ственными процессами (отпад, возобнов-

ление), так и антропогенными факторами 

(рубки ухода и реконструктивные рубки, 

посадки).

В табл. 1 приведены данные о числен-

ности и видовом составе древесных на-

саждений, декорирующих прибрежную 

зону Большого пруда в период с 1948 по 

2007 г. За этот период существенно (на 

45%) возросла общая численность древес-

ных растений, главным образом, за счет 

местных пород (Acer platanoides L., Alnus 

glutinosa, Corylus avellana L., Fraxinus 

excelsior L., Picea abies, Tilia cordata Mill.). 

В то же время исключительно за счет от-

пада интродуцентов уменьшилось общее 

количество видов и форм. Это, однако, не 

означает, что местные виды и формы не 

исчезали из насаждений в течение изуча-

емого периода. Как показывают данные 

табл. 1, в составе местной дендрофлоры 

количество выпавших после 1949 г. таксо-

нов (Alnus in cana (L.) Moench. ‘Scuminata’, 

Picea abies (L.) ‘Depressa’, Populus ca ne-

scens Ait., P. tremula L., Quercus robur 

‘Pec tinata’, Q. robur ‘Pendula’, Salix fragilis 

L.) равняется количеству введенных в на-

саждения (Acer campestre L., Alnus incana 

‘Pinnatifida’, Caragana frutex (L.) C. Koch, 

Corylus avellana, Picea abies ‘Acutissima’, 

Quercus robur ‘Praecos’, Sorbus aucuparia 

L.). А среди интродуцентов количество вы-

павших таксонов на 15 единиц меньше по 

сравнению с нововведенными.

В целом в динамике численности на-

саждений прибрежных участков Большого 

пруда наблюдается тенденция, отмеченная 

нами ранее в масштабах парка [1, 3]: уве-

личение общей численности с максимумом 

в 1980 г. Это объясняется тем, что на про-

тяжении многих лет самосев клена, вяза, 

липы и других пород не вырубался, что 

способствовало неконтролируемому рас-

пространению этих растений, вытеснению 

ими ценных видов, уменьшению площади 

полян. Активные работы по восстановле-

нию первичного ландшафтного вида на-

саждений, проведенные в последние годы, 

привели, по данным последней инвентари-

зации, к уменьшению общей численности 

растений по сравнению с 1980 г.

Кроме анализа общей численности и 

видового состава насаждений прибреж-

ной зоны Большого пруда, мы проследили 

на примере участка № 4 (см. рис. 1) дина-

мику композиционных элементов (парко-

вых групп, солитеров, полян), взаимосвязь 

которых определяет пространственную 

структуру береговых пейзажей (табл. 2).

Участок № 4 занимает прибрежную по-

лосу у Большого пруда от вершинного мо-

ста до мостика Ивкиного яра площадью 

1,13 га, из них насаждений — 0,93 га, по-

лян — 0,20 га. Бóльшая часть территории 

участка представляет собой полуостров 

(см. рис. 1, А), выступающий в водное про-

странство Большого пруда. Пространствен-

ная структура насаждений участка по со-

стоянию на 1948 г. отражена на рис. 2 и 

включает такие пейзажные элементы: ело-

вый массив (4г), группу хвойных (4в), сме-

шанную группу с преобладанием хвойных 

(4й), две лиственные группы (4е, 4з), ли-

ственное насаждение по холмам (4б), чи-

стую поляну (4д, 4ж), поляну с солитерами 

(4а, 4л), поляну с древесными группами 

(4к). Четкая дифференциация структур-

ных элементов участка обеспечивалась 

различиями в видовом составе древесных 

группировок и чередованием их с поляна-

ми. По мере естественного отпада деревьев, 

внедрения самосева в пейзажные группы и 

зарастания полян стирались визуальные 

грани между структурными элементами, 

что со временем привело к нарушению пей-

зажной композиции участка. Эти измене-

ния продемонстрированы на примере ело-

вого массива (4г), лиственной группы (4е) и 

береговой поляны со смешанными хвойны-

ми группами (4к) (см. табл. 2). Анализ дина-

мики численности и видового состава выя-

вил, что происходило постепенное зараста-
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Рис. 2. Пространственная структура насаждений прибрежного участка № 4 (1948 г.): 1 — поляна 

с солитерами; 2 — лиственное насаждение по холмам; 3 — смешанная группа хвойных; 4 — 

еловый массив; 5 — лиственная группа; 6 — поляна; 7 — смешанная группа с преобладанием 

хвойных; 8 — поляна с группами; 9 — водоем; 10 — дорога; 11 — мост; 4а–4н — структурные 

элементы; а, б, в, г, д — см. табл. 2, 4к

ние елового массива (4г) за счет са мосевного 

подроста других видов в еловом насажде-

нии и на его опушке, вследствие чего за-

метно увеличились общая численность 

растений и флористическое разнообразие. 

В настоящее время эта группа не выделя-

ется среди смежных насаждений как моно-

типная, а воспринимается как смешанная с 

доминированием ели обыкновенной. Очень 

наглядно эта тенденция прослеживается 

на примере лиственной группы (4е): за счет 

самосева общая численность растений уве-

личилась с 7 до 65 экземпляров, и группа 

трансформировалась в смешанную с пре-

обладанием лиственных пород. В меньшей 

мере утратила свою декоративную при-

влекательность поляна с группами (4к): 

хорошее задернение свободного простран-

ства поляны сделало невозможным вне-

дрение сюда малоценного самосева; час-

тичной деградации, вызванной естествен-

ным отпадом отдельных деревьев, под-

верглись древесные группы, в результате 

чего они оказались разреженными, и в це-

лом ком позиция воспринимается как поля-

на с солитерами.

К настоящему времени на участке № 4 

сохранились такие редкие и ценные виды, 

как Larix decidua Mill., Carpinus be tulus, 

Quercus robur, Tilia americana L., Acer ru b-

rum, Pseudotsuga taxifolia, Picea je zo e n sis 

(Sieb. et Zucc.) Fish. ex Carr., P. pungens En-

gelm. ‘Argentea’, Juniperus vir giniana L., 

Thuja occidentalis L., T. occidentalis ‘Ver-

vae neana’, Сhamaecyparis pisifera Siebоld 

& Zucc., Juglans cinerea L. 

Аналогичные процессы происходили в 

пейзажных композициях других участков, 

что послужило основанием для проведения 

в 1980–1983 гг. рубок ухода и реконструк-

тивных рубок на всей прибрежной террито-

рии Большого пруда, в результате которых 

были восстановлены наибо лее декоратив-

ные перспективы, отдельные пейзажные 

фрагменты и панорамные композиции. Од-

нако в течение последних двух десятилетий 
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Таблица 2. Динамика численности и видового состава отдельных древесных группировок прибрежных 
насаждений Большого пруда

Д
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п

и
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1948–1949 гг. 1980–1983 гг. 2005–2007 гг.

Таксон

э
к

з
.

Д
и

а
м

е
т

р

с
т

в
о

л
а

, 
с

м

Таксон

э
к

з
.

Д
и

а
м

е
т

р
 

с
т

в
о

л
а

, 
с

м

Таксон

э
к

з
.

Д
и

а
м

е
т

р
 

с
т

в
о

л
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4г

Еловый массив:
Picea abies (L.) Karst.
Populus sp.
Thuja occidentalis L.
Подрост, подлесок:
Caragana arborescens L., Junipeus 
communis L., Sorbus aucuparia L., 
Ulmus campestris L., Acer plata-
noides L., Robinia pseudoacacia 
L., Aesculus hippocastanum L., 
Alnus glutinosa (L.) Gaerth., Tilia 
cordata Mill.
Опушка: Betula  pendula Roth.., 
Tilia cordata Mill., Caragana arbo-
rescens L., Juniperus communis L., 
Sorbus aucuparia L., Ulmus camp-
estris L., Acer platanoides L., Ro-
binia pseudoacacia L.
Всего

65
1
5

71

28–52
65

10–45

Picea abies (L.) Karst.
Betula  pendula Roth..
Tilia cordata Mill.
Populus sp.
Alnus glutinosa (L.) 
Gaerth
Salix sp.
Thuja occidentalis L.
Acer platanoides L
Quercus robur L.
Corylus avellana L
Ulmus scabra Mill.

 
60
1
4
1
8

1
5

44
2
3
6

135

7–84  
46  

6–49  
74  

18–47  

30  
10–60  
6–18

14–20  
6–18  
8–26  

Picea abies (L.) Karst.
Betula  pendula Roth.
Tilia cordata Mill.
Populus deltoides 
Marsh.
Alnus glutinosa (L.) 
Gaerth
Thuja occidentalis L.
Carpinus betulus L.
Quercus robur L.
Ulmus scabra Mill.
Tilia americana L.
Corylus avellana L
Acer platanoides L

49
1
8
1

7

4
3
3
7
2
8

75

168

10–78
34

6–52
87

10–100

12–82
17–57
34–77
6–47
9, 24

6–10
6–57

4е Лиственная группа
Quercus robur L.
Aesculus hippocastanum L.
Carpinus betulus L.
Ulmus pumila  L.
Fraxinus excelsior L.

Всего

2
2
1
1
1

7

60, 80
50, 56

34
44
16

Quercus robur L.
Aesculus hippo-
castanum L.
Carpinus betulus L.
Fraxinus excelsior L.
Tilia cordata Mill.
Alnus glutinosa (L.) 
Gaerth.
Salix alba L.
Picea abies (L.) Karst.
Acer platanoides L.

3
1

4
4
1

10

1
1
3

28

46–94
71

9–56
14–34

30
9–50

18
24

11–22

Quercus robur L.
Aesculus 
hippocastanum L.
Carpinus betulus L.
Fraxinus excelsior L.
Tilia cordata Mill.
Alnus glutinosa (L.) 
Gaerth.
Salix alba L.
Picea abies (L.)Karst.
Acer platanoides L.
Betula  pendula Roth.
Corylus avellana L.
Ulmus scabra Mill.
Pseudotsuga taxifolia 
Lamb.
Abies alba Mill.

8
1

4
6
1
6

1
16
10
2
2
4
3

1
65

20–100
69

12–65
7–53

58
25–58

24
6–86
6–40
43, 96 

6
6–8
6–9

7

естественные возобновительные процессы 

оказались результативнее антропогенного 

вмешательства и возникла необходимость в 

проведении новых оптимизационных меро-

приятий. В 2006–2007 гг. полностью восста-

новлены и реконструированы пейзажные 

композиции побережья Большого пруда. 

Большое значение в этих мероприятиях 
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4к Береговая поляна с группами (рис. 2): 
а. Larix decidua Mill.
    Populus tremula L.
    Alnus glutinosa (L.) Gaerth.
    Acer rubrum L.
б. Quercus robur L.
    Pseudotsuga taxifolia Lamb.
    Fraxinus americana L.
в. Salix elegantissima K. Koch   
    Picea jezoensis (Siebold & Zucc.)
    Fish. ex Carr.
г. Carya cordiformis (Wandh.) 
    K. Koch
д. Juniperus communis L. ‘Suecica’
    Tilia cordata Mill.
     Populus angulata Ait.
     Quercus robur L. ‘Fastigiata’
     Alnus glutinosa (L.) Gaerth.

Всего

1
1
1
1
1
1
1
1

1
1

5
1
1
1
1

19

60
32
14
48
68
46
48
12

18
44

12–20
48
70
20
20

Larix decidua Mill.
Populus alba L.
Quercus robur L.
Acer rubrum L.
Pseudotsuga taxifolia 
Lamb.
Picea jezoensis 
(Siebold & Zucc.) Fish. 
ex Carr.
Picea abies (L.) Karst.
Tilia vulgaris Hayne
Ulmus laevis Pall.

1
1
4
1
1

1
1
1
1

12

72
115

11–93
69
60

40

17
66
27

Larix decidua Mill.
Populus alba L.
Quercus robur L.
Acer rubrum L.
Pseudotsuga 
taxifolia Lamb.
Picea jezoensis 
(Siebold & Zucc.) 
Fish. ex Carr.
Picea abies (L.) Karst.
Tilia vulgaris Hayne
Ulmus laevis Pall.
Carya cordiformis 
(Wandh.) K. Koch
Quercus robur L. 
‘Praecox’
Picea alcockiana 
Carr.
Picea pungens 
Engelm. ‘Argentea’
Fraxinus lanceolata 
Borkh.

1
1
3
1
1

1

4
1
1
3
1

5

1

4

28

79 
> 100 

40–59
97
75

58

11–40
95
25

17–21
14

8–19

6

6–19
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м

Окончание табл. 2

имеют новые посадки декоративных дре-

весных растений. За период 1951–2007 гг. 

здесь высажено 1456 экземпляров хвойных 

и лиственных растений 43 видов и форм, но с 

учетом слабой (до 20%) выживаемости поса-

док в приозерно-балочном ландшафтном 

районе парка [2], искусственного возобнов-

ления не достаточно для восполнения отпа-

да, а наблюдаемая положительная динамика 

численности насаждений объясняется ис-

клю чительно естественным возобновлением.

Таким образом, в течение исследованно-

го периода произошли существенные каче-

ственные и количественные изменения в 

таксономической и пространственной струк-

туре прибрежных насаджений и, как след-

ствие этого, соответствующая трансформа-

ция декоративно-художественного облика, 

направленность которой определяется ком-

плексом флористических изменений дре-

весных группировок. Неизмен ность архи-

тектурно-планировочной сети прибрежных 

участков позволяет осуществлять рекон-

струкцию и восстановление изменяющихся 

пейзажных композиций прибрежной поло-

сы Большого пруда. Для успешной рекон-

струкции и восстановления пейзажной 

композиции новые посадки необходимо про-

водить с учетом микроклиматических и 

эда фических условий района и обеспечить 

высокую их выживаемость путем система-

тического ухода за молодыми растениями.
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ОЦІНКА СТАНУ РОСЛИН CATALPA BIGNONIOIDES WALT. 
ТА C. SPECIOSA WARD. В УМОВАХ ПРИДОРОЖНЬОЇ ЛІСОСМУГИ

Проведено оцінку стану дворядної лісосмуги вздовж Запорізького шосе. Встановлено, що за умов зростання у при-

дорожній лісосмузі у рослин Catalpa bignonioides Walt. та C. speciosa Ward. змінюються деякі морфологічні харак-

теристики.

© М.В. НЄМЧЕНКО, В.П. БЕССОНОВА, 2009

У системі державних заходів з охорони, 

відновлення і раціонального використання 

ресурсів країни одне з найважливіших 

місць займає захисне лісорозведення. Ве-

лике значення мають захисні лісосмуги 

вздовж шляхів автотранспорту. Вони захи-

щають полотно дороги від заносів снігом та 

піском, зменшують швидкість вітру в до-

рожній зоні. Вони також виконують певну 

естетичну роль [3]. Для створення лісосмуг 

зазвичай використовують обмежену кіль-

кість видів рослин, найстійкіших до еколо-

гічних умов зростання у конкретній місце-

вості. Разом з тим у насадження інколи 

вводять не дуже поширені інтродуковані 

види з високими декоративними якостями. 

У Дніпропетровській області у деяких ра-

йонах уздовж автотрас у полезахисних лі-

сосмугах висаджено рослини катальпи біг-

нонієвидної (Catalpa bignonioides Walt.) та 

к. прекрасної (C. speciosa Ward.) (Запорізь-

ке шосе, Криворізьке шосе), переважно 

представники першого виду.

За цих умов на рослини діють не тіль-

ки жорсткі кліматичні умови степу (жарке 

літо, посухи, невеликий сніговий покрив 

узимку або його відсутність), а і викиди ав-

тотранспорту. Дослідження фізіологічних 

особливостей та екології деревних порід у 

степових умовах є необхідним для підбору 

порід для степового лісорозведення і фор-

мування найкращих типів штучних наса-

джень.

Метою роботи було оцінити стан рослин 

Catalpa bignonioides та C. speciosa, що зрос-

тають у дворядних лісосмугах.

Матеріал і методи

Об’єктом дослідження були деревні росли-

ни Catalpa bignonioides та C. speciosa.

Лісосмуга, до складу якої входять ці 

види рослин, довжиною 2 км розташована 

між селами Братське та Антонівка Дніпро-

петровської області. Вона одночасно вико-

нує дорого- і полезахисну роль. Інтенсив-

ність руху автомобілів на трасі становить 

20 000 машин на добу.

Як контроль були обрані рослини в гру-

повому насадженні у відносно чистій зоні. 

Таксаційні вимірювання проводили згідно із 

загальноприйнятими методиками [7]. Пло-

щу листків визначали методом зважування 

[1]. Морфометричні показники — за загаль-

ноприйнятими методиками [4]. Проби відби-

рали у дослідному варіанті з 10 модельних 

рослин з боку шосе (північно-західна части-

на крони), у контрольному варіанті — також 

з північно-західної частини крони.

Отримані результати обробляли за до-

помогою стандартних статистичних мето-

дів [5].

Результати та їхнє обговорення

Досліджувана лісосмуга є багатовидовою. 

До її складу входять: липа серцелиста 
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Рис. 1. Приріст пагонів рослин видів роду Catalpa, 

які зростають у лісонасадженні вздовж траси Дні-

пропетровськ — Запоріжжя

Таблиця 1. Таксаційні характеристики 
дерев катальпи бігнонієвидної та к. прекрасної 
у лісонасадженні вздовж траси 
Дніпропетровськ — Запоріжжя
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Catalpa bignonioides
Контроль 6,36 ± 0,08 14,42 ± 0,62 3,64 ± 0,05

Придорожня
лісосмуга

5,83 ± 0,06 12,54 ± 0,5 3,21 ± 0,05

Catalpa speciosa
Контроль 7,97 ± 0,15 16,86 ± 0,29 6,25 ± 0,15

Придорожня
лісосмуга

6,81 ± 0,09 15,70 ± 0,2 4,23 ± 0,01

(Tilia cordata Mill.) — 8,2%, л. широколиста 

(T. platyphyllos Rupr.) — 3,7%, робінія зви-

чайна (Robinia pseudoacacia L.) — 2,3%, го-

ріх грецький (Juglans regia L.) — 0,5%, в’яз 

шершавий (Ulmus glabra Huds.) — 9,8%, 

ясен звичайний (Fraxinus excelsior L.) — 

3,4%, клен гостролистий (Acer platanoides 

L.) — 5,6%, к. сріблястий (A. saccharinum 

L.) — 0,3%, к. ясенолистий (A. negundo L.) — 

5,6%, катальпа бігнонієвидна — 30,0% та 

к. прекрасна — 25,4% [8]. Вік рослин ка-

тальп — 18 років. Вони висаджені у пер-

шому ряду з боку шосе.

Велике значення, крім стійкості до клі-

матичних факторів (посуха, мороз), має 

здатність до тимчасової консервації росту, 

стійкість до хвороб і шкідників, відновлення 

поростю і можливість насіннєвого віднов-

лення, пластичність, швидкість росту [2].

Морфометричний метод є найдоступні-

шим для оцінки стану рослин. Встановлені 

відхилення від оптимальних розмірів да-

ють уяву про ступінь життєздатності ор-

ганізму і його спроможність адаптуватися 

до несприятливих умов зростання. Серед-

ня висота дерев катальпи бігнонієвидної у 

придорожній лісосмузі становить 91,67% 

щодо контрольної величини, у катальпи 

прекрасної — менше від контрольних зна-

чень на 14,55% (табл. 1). При цьому макси-

мальні значення висоти рослин у дослід-

ному варіанті у катальпи бігнонієвидної 

становили 7,21 м, у к. прекрасної — 9,25 м. 

Кількість дерев з максимальною вистою — 

2,02 % від загальної кількості. Слід зазна-

чити, що максимальні значення цього та 

інших показників (діаметр стовбура та діа-

метр крони) ми не враховували при визна-

ченні середніх величин.

Діаметр стовбура на висоті 1,3 м у рос-

лин, що зростали на дослідних ділянках, 

виявився меншим, ніж у рослин контроль-

ного варіанта. Різниця між контролем та до-

слідом у C. bignonioides і C. speciosa стано-

вила відповідно 11,7 та 20,7%. Діаметр кро-

ни, як і діаметр стовбура, також був меншим 

у зоні лісосмуги і становив у C. bignonioides 

88,19% щодо контролю, у C. speciosa — 

67,68% (див. табл. 1).

Показником життєздатності рослин є 

величина приросту однорічних пагонів. 

Довжина річного пагона у рослин C. spe-

ciosa, що зростають увздовж Запорізького 

шосе, у 2007 (посушливому) році дорівню-

вала 50,06 % щодо контрольних значень, у 

2006 (більш вологому, але з посухою під 

час активного росту пагонів дослідних рос-

лин) — 64,98 %, у C. bignonioides цей по-
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Таблиця 2. Морфометричні характеристики 
вегетативної сфери катальпи бігнонієвидної та 
к. прекрасної у лісонасадженні вздовж траси
Дніпропетровськ — Запоріжжя
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Catalpa bignonioides

Кількість 
пагонів 
другого порядку 
на модельній 
гілці, шт.

5,07 ± 0,14 6,14 ± 0,18 121,10 4,69

Кількість вузлів 
на річному 
пагоні, шт.

7,40 ± 0,24 6,70 ± 0,17 90,54 2,38

Діаметр пагона, 
см

0,56 ± 0,06 0,52 ± 0,01 92,86 0,66

Catalpa speciosa

Кількість 
пагонів другого 
порядку на мо-
дельній 
гілці, шт.

7,59 ± 0,30 9,58 ± 0,24 126,22 5,18

Кількість 
вузлів 
на річному 
пагоні, шт.

4,45 ± 0,09 3,97 ± 0,13 89,21 3,04

Діаметр пагона, 
см

0,67 ± 0,04 0,64 ± 0,05 95,52 2,12

казник був меншим відповідно на 32,65 та 

25,54 % щодо контролю (рис. 1).

Діаметр пагона у рослин C. bignonioides 

та C. speciosa, що зростають у зоні лісо-

смуги, практично не відрізнявся від конт-

рольних значень (табл. 2). Отже, ріст пагона 

у довжину є більш чутливим показником, 

ніж ріст у товщину.

У C. bignonioides та C. speciosa в дослід-

ному варіанті кількість вузлів на річному 

пагоні була зменшена відповідно на 37,84 

та 10,79% стосовно контролю.

У найпосушливіші роки поєднання 

впливу посухи та забруднення довкілля 

призводить до підсихання апікальних бру-

ньок на річних пагонах. Унаслідок цього 

відбувається відростання інших бруньок 

у найближчому живому вузлі, що призво-

дить до збільшення кількості гілок друго-

го порядку (у C. bignonioides — на 21,10 %, 

у C. speciosa — на 26,22 % щодо контролю 

(див. табл. 2)), а також кількості листків на 

модельній гілці (у C. speciosa — на 16,87 % 

щодо контролю, у C. bignonioides — на 

9,50 % (табл. 3)). Проте, незважаючи на 

збільшення кількості листків, збільшення 

загальної асиміляційної поверхні модель-

ної гілки не відбувається через зменшен-

ня площі окремого листка (див. табл. 3). У 

C. bignonioides площа листка становила 

75,97 % від контролю, у C. speciosa — 57,56 %. 

Отже, у першого виду цей показник в умо-

вах впливу вихлопів автотранспорту та в 

жорсткіших екологічних умовах зменшу-

ється менш суттєво.

Зменшення кількості вузлів на річному 

пагоні призводить до його вкорочення, вод-

ночас змінюються лінійні показники лист-

кової пластинки. Так, у C. bignonioides в 

умовах придорожньої лісосмуги довжина 

і ширина листка зменшувалися відповідно 

на 42,15 та 53,63% щодо контрольних зна-

чень, у C. speciosa — на 14,52 та 18,26%.

Гілки пошкоджуються сильними моро-

зами (зима 2006–2007 рр.) або сильною по-

сухою (2006–2007 рр.), а також унаслідок 

дії інших несприятливих чинників.

Дерева як у контрольному, так і в до-

слідному варіанті мали сухі гілки, що 

спричинило втрату декоративності. Кіль-

кість сухих гілок у рослин C. bignonioides 

у при дорожній зоні становила 7,54%, а 

рослин C. speciosa — 12,87%. За шкалою 

життєздатності [6] рослини в лісосмузі на 

Запорізькому шосе наприкінці вегетацій-

ного періоду 2007 р. можуть бути віднесені 

до 3-ої групи, хоча у період цвітіння в цьо-

му році дослідні рослини відносили до 1-ої 
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Таблиця 3. Морфометричні характеристики 
асиміляційного апарату катальпи бігнонієвидної 
та к. прекрасної у лісонасадженні вздовж траси
Дніпропетровськ — Запоріжжя
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Catalpa bignonioides

Довжина 
листка, см

16,30 ± 0,43 9,43 ± 0,30 57,85 13,1

Ширина 
листка, см

12,12 ± 0,32 5,62 ± 0,22 46,37 16,7

Площа 
листка, см2 52,06 ± 2,24 39,55 ± 3,81 75,97 2,83

Кількість 
листків 
на модельній 
гілці, шт.

120,10 ± 1,36 131,51 ± 1,07 109,50 2,65

Площа 
асиміляцій-
ної поверхні 
модельної 
гілки, см2

8523,3 ± 
± 123,21

8363,31 ± 
± 169,82

98,12 0,76

Catalpa speciosa

Довжина 
листка, см

15,56 ± 0,60 13,30 ± 0,57 85,48 2,73

Ширина 
листка, см

11,01 ± 0,28 9,00 ± 0,42 81,74 3,98

Площа 
листка, см2 136,71 ± 1,01 78,69 ± 1,06 57,56 39,63

Кількість 
листків 
на модельній 
гілці, шт.

98,93 ± 0,96 115,62 ± 1,53 116,87 9,24

Площа 
асиміляцій-
ної поверхні 
модельної 
гілки, см2

9583,00 ±
± 113,38

9276,10 ±
± 96,76

96,80 2,06

групи. За життєздатністю рослини в 

контрольному варіанті можуть бути від-

несені до 1-ої групи. Для порівняння наве-

демо результати оцінювання стану інших 

рослин, які зростали в лісосмузі: робінія 

звичайна — 1-а група, види роду клен — 3-я, 

в’яз шершавий — 2-а, види роду липа — 2-а, 

ясен звичайний — 2-а, горіх грецький — 

2-а. У 2006 р., який характеризувався най-

більшою кількістю опадів і посушливим 

періодом до та під час цвітіння, рослини 

Catalpa bignonioides та C. speciosa відноси-

ли до 2-ої групи.

Дослідні дерева обох видів у придорож-

ній лісосмузі практично не пошкоджували-

ся шкідниками. Внаслідок значної посухи 

навесні та влітку і дії викидів автотранс-

порту деякі гілки на рослинах обох до  слі-

джуваних видів мали червоно-ко рич неві 

плями на листкових пластинках та маргі-

нальні некрози. На листкових пластинках 

C. bignonioides червоно-коричневі плями 

займали у середньому 4,94% площі, мар-

гінальні некрози — 11,4%, у рослин C. spe-

ciosa — 7,31 та 15,77% відповідно. Рівень 

пошкодження порівняно з липою серце-

листою та кленом гостролистим був ниж-

чим, а порівняно з робінією звичайною — 

вищим. Якщо порівняти листки рослин 

катальпи бігнонієвидної, що зростають 

уздовж шосе, з листками рослин цього ж 

виду, що зростають у місті поблизу дороги 

з такою самою інтенсивністю руху авто-

машин, можна констатувати, що пошко-

дження листків у придорожній лісосмузі є 

більшими. У рослин C. bignonioides, які 

зростають в умовах міста поблизу авто-

шляху, на листкових пластинах червоно-

коричневі плями займали в середньому 

3,92 % площі, маргінальні некрози — 

10,14%, у рослин C. speciosa — 6,36 та 

13,32% відповідно. У місті формується ін-

ший мікроклімат, немає таких посушли-

вих вітрів, випадає більша кількість опа-

дів. На нашу думку, більше пошкодження 

листків спричинено одночасною негатив-

ною дією двох чинників — посухи і вики-

дів автотранспорту.

Для інтродукованих рослин важли-

вим є такий показник, як здатність до від-

новлення після пошкоджень або загибелі 
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Рис. 2. Кореневе та насіннєве відновлення рослин видів роду Catalpa: а — кореневе відновлення Catalpa 

bignonioides; б — кореневе відновлення Catalpa speciosa; в — насіннєве відновлення Catalpa bignonioides

надземної частини. Кількість рослин C. big-

nonioides із засохлими стовбурами стано-

вила 7,14%, у C. speciosa — 8,77% від за-

гальної кількості рослин (42 та 57 шт. від-

повідно). Як засвідчили наші спостере-

ження, рослини катальп мають високу 

здатність до відростання пагонів від коре-

ня. 11,91% дерев C. bignonioides та 15,79% 

дерев C. speciosa мали кореневу порость. 

Вік цієї порості становив 4 роки. У 2003 р. 

після сильної посухи частина дерев заги-

нула або мала пошкодження, наступного 

року відбулося відростання кореневої по-

рості (рис. 2), оскільки під час вегетації 

рослин випала достатня кількість опадів. 

Кількість пагонів, що відросли від кореня, 

в середньому становила (8,15 ± 1,15) шт.

Важливим показником натуралізації та 

акліматизації інтродукованих рослин є 

насіннєве відновлення, у зоні лісосмуги ми 

спостерігали лише два такі випадки (див. 

рис. 2). Можливо, насіннєвому відновленню 

заважає щільний трав’янистий покрив, 

конкуренція з багаторічними трав’янистими 

рослинами та періодичні посухи.

Близьке розташування дерев Catalpa 

bignonioides та C. speciosa до шосе, а отже, 

безпосередній вплив вихлопів автотран-

спорту, призводить не тільки до зменшен-

ня морфометричних показників, а й до поя-

ви морфозів вегетативних та генеративних 

органів. У місті за такої самої інтенсивності 

руху і додаткового аерогенного забруднен-

ня повітря іншими джерелами у рослин 

спостерігали значно меншу кількість мор-

фозів.

Стійкість деревних порід до посушли-

вих степових умов залежить від співвід-

ношення розмірів кореневої системи, пло-

щі поверхні транспірації та інтенсивності 

тран спірації. Катальпа має відносно неве-

лику кореневу систему, але сильно розви-

нений листковий апарат. Таке співвідно-

шення є не зовсім сприятливим для степо-

вого лісорозведення. Так, загальна площа 

листкової поверхні дерева катальпи бігно-

нієвидної у дослідному варіанті становила 

(202 428,38 ± 4278,44) см2, к. прекрасної — 

(304 739,40 ± 4263,03) см2. Це значно більше, 

ніж у клена ясенолистого (129 965,84 см2), 

ясеня звичайного (96 930,76 см2), робінії 

звичайної (145 521,59 см2) такого самого ві ку. 

Досліджувані види характеризувалися у 

посушливі роки слабким ростом, у дощові — 

приріст був більшим.

Оцінка стану рослин видів роду Catalpa 

засвідчила, що катальпа бігнонієвидна є 

стійкішою, ніж к. прекрасна, до поєднан-

ня дії посухи та викидів автотранспорту, і 

тому більш придатна для озеленення доріг.
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Висновки

В умовах придорожньої лісосмуги зменшу-

ються висота рослин, діаметр крони та діа-

метр стовбура порівняно з рослинами 

контрольного варіанта. У катальпи пре-

красної ці показники щодо контрольних 

значень змінювалися більше, ніж у к. бігно-

нієвидної.

Підсихання апікальної бруньки гілок у 

найпосушливіші роки інтенсифікує ріст 

бічних пагонів другого порядку, внаслідок 

чого утворюється більша кількість листків 

на модельній гілці. Проте через зменшення 

площі окремого листка асиміляційна по-

верхня не збільшується.

За життєздатністю рослини видів роду 

Catalpa у придорожньому насадженні мож-

на віднести до 1–2-ої групи, у найпосушли-

віші роки — до 3-ої.

У рослин видів роду Catalpa виявлено 

здатність до відновлення кореневою паро-

стю та слабке насіннєве відновлення, що 

свідчить про задовільну адаптацію інтро-

дукованих рослин.
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ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ РАСТЕНИЙ 

CATALPA BIGNONIOIDES WALT. 

И CATALPA SPECIOSA WARD. В УСЛОВИЯХ 

ПРИДОРОЖНОЙ ЛЕСОПОЛОСЫ

Проведена оценка состояния двурядной лесо-

полосы вдоль Запорожского шоссе. Установлено, 

что в условиях произрастания в придорожной ле-

сополосе у растений Catalpa bignonioides Walt. и 

Catalpa speciosa Ward. изменяются некоторые 

морфологические характеристики.

M.V. Nemchenko, V.P. Bessonova

Dnipropetrovsk State Agrarian University, 

Ukraine, Dnipropetrovsk

THE STATES VALUATION OF PLANTS 

OF CATALPA BIGNONIOIDES WALT. AND 

CATALPA SPECIOSA WARD. IN THE CONDITION 

GROWTH IN A WAYSIDE AFFORESTATION

The state of plants of Catalpa bignonioides Walt. and 

Catalpa speciosa Ward. in two-layer afforestation 

along Zaporozhya highway was estimated. It was es-

tablished changes of some morphological characteris-

tics of shoots and leaves in this ecological condition.
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Над створенням унікальних колекцій 

рослин Національного ботанічного саду 

ім. М.М. Гришка НАН України працювало 

кілька поколінь людей, закоханих у свою 

справу.

Часто в Саду працювали цілими роди-

нами, найславетніша з них — родина 

Дудіків-Харченко. Кандидати біологічних 

наук селекціонери-квітникарі Федір Сте-

панович Дудік та Катерина Дмитрівна 

Харченко та їхня невістка — доктор біо-

логічних наук Ніна Михайлівна Дудік за-

галом віддали Ботанічному саду 82 роки 

творчої праці.

Федір Степанович Дудік народився 

20 лютого 1903 р. у с. Зубовичи Томашев-

ського повіту Холмської губернії (нині те-

риторія Польщі) в родині сільського вчи-

теля. На початку Першої світової війни 

ро дина евакуювалася до Чернігова.

Катерина Дмитрівна Харченко народи-

лася 5 грудня 1908 р. у с. Вересеч Ніжин-

ського району Чернігівської області.

З 1928 по 1931 р. вони разом навчалися 

на агрономічному факультеті Чернігів-

ського інституту технічних культур. Під 

час навчання в інституті познайомилися і 

у 1930 р. одружилися. Разом виховали 

двох синів — Євгена та Віталія.

Отримали спеціальність "агроном техніч-

них культур". Ще під час навчання  познайо-

милися з Миколою Миколайовичем Гришком, 

який у 1931 р. викладав у цьому інституті. 

По закінченні навчання Федір Дудік ра-

зом з Катериною Харченко працювали у 

Всесоюзному науково-дослідному інститу-

ті коноплі у м. Глухові Чернігівської обл. На 

той час конопля була дуже цінною пря-

дильною культурою. У 1935–1936 рр. Кате-

рина Дмитрівна продовжила навчання в 

агропедагогічному відділі Харківського сіль-

ськогосподарського інституту.

У 1938 р. родина Дудіків переїхала на Да-

лекий Схід, де Федір Степанович обійняв по-

саду директора селекційної станції, а Кате-

рина Дмитрівна очолила держсортоділянку. 

Там проходили випробування нові злакові та 

інші культури, дуже потрібні народному гос-

подарству. Під час Великої Вітчизняної ві-

йни Ф.С. Дудік служив у Червоній Армії в 

Забайкальсько-Амурському воєнному окрузі.

Після демобілізації Ф.С. Дудіка родина 

повернулася в Україну, і, на запрошення 

М.М. Гришка, з квітня 1946 р. подружжя по-
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К.Д. Харченко та Ф.С. Дудік

Ф.С. Дудік зі своїми помічниками

чало працювати у відділі квітникарства 

Центрального республіканського ботанічно-

го саду АН УРСР (нині — Національний бо-

танічний сад ім. М.М. Гришка НАН України).

У березні 1944 р. під керівництвом ви-

датного вченого академіка М.М. Гришка 

відновилося будівництво Ботанічного саду, 

розпочате ще у 1935 р. За його безпосеред-

ньої участі був розроблений науковий план 

будівництва Ботанічного саду і здійсне-

но основні роботи з планування території, 

збирання колекцій, формування ландшаф-

тів. Багато перших працівників Ботанічного 

саду були або учнями, або співробітниками 

М.М. Гришка в довоєнні роки. Реалізуючи 

такий складний задум, як будівництво Бо-

танічного саду практично на голому місці, 

Микола Миколайович хотів бачити поряд 

людей, ділові якості яких він добре знав. 

Заслуги повоєнного покоління ентузіастів, 

переважно колишніх фронтовиків, неоці-

ненні, адже саме завдяки їхнім зусиллям 

створено унікальний за своїм складом і 

розмірами Ботанічний сад.

Федір Степанович Дудік разом з дру-

жиною активно включилися у розбудову 

Саду. Колектив був дружний, всі працюва-

ли з великим запалом. Восени 1946 р. у Київ 

почали приходити вагони з посадковим ма-

теріалом, закупленим за репарацією в Ні-

меччині, а також отриманим з різних ку-

точків колишнього Радянського Союзу. По 

прибутті вагони слід було негайно розван-

тажити, саджанці розподілити між відді-

лами, швидко посадити або прикопати для 

весняної посадки. Незважаючи на великий 

обсяг робіт, люди працювали натхненно.

У Ботанічному саду Федір Степанович 

разом з Катериною Дмитрівною активно 

працювали над створенням колекції бага-

торічних квітниково-декоративних рослин, 

зокрема хризантем, флоксів, півників, пів-

оній, гладіолусів, жоржин тощо. Ф.С. Дудік 

особливо захопився селекцією жоржин.

У червні 1954 р. він успішно захистив 

кандидатську дисертацію на тему "Биоло-

гические особенности, пути улучшения и 

использования георгин". Виведені ним сор-

ти жоржин щорічно демонструвалися у па-

вільйоні квітникарства Всесоюзної вистав-

ки досягнень народного господарства у Мос-

кві. За сорти, репрезентовані там, Федір 

Степанович був нагороджений медалями та 

дипломами. Не обходилися без жоржин се-

лекціонера Ф.С. Дудіка і традиційні київські 

виставки квітів. Активно працював він і над 

поповненням колекцій жоржин Ботанічного 

саду. Так, у 1958 р. ця колекція налічувала 

174 сорти іноземної селекції, 67 сортів віт-

чизняної селекції та 35 зразків без назв.

За своє, на жаль, недовге життя Федір 

Степанович встиг зробити дуже багато. 

Кількість виведених ним сортів жоржин 

становить понад шість десятків, але він не 
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Сорт жоржини 'Альонушка'. Малюнок О.О. Пиро-

женка

Серед жоржин. М.І. Бондар та Ф.С. Дудік

встиг оформити на них авторські свідоцтва, 

і лише у 1967 р., вже після його смерті, Бо-

танічний сад отримав авторське свідоцтво 

на один його сорт — 'Альонушка' з ніжни-

ми, бузково-рожевими квітками. Інші сорти 

залишилися, на жаль, без документів, хоча 

неодноразово були відзначені на різних ви-

ставках. Сорт 'Марійка' з ніжно-рожевими 

квітками був відзначений дипломом пер-

шого ступеня на Міжнародній виставці в 

Ерфурті [4, 5].

Велика робота проведена Федором Сте-

пановичем із впровадження нових сортів, 

виведених науковцями Ботанічного саду, в 

зелене будівництво. Саме він був автором 

проекту і творцем колекційного розсадни-

ка багаторічних квітниково-декоративних 

рослин. Раніше частини цієї колекції розмі-

щувались у різних частинах Саду. Напри-

клад, тюльпани, нарциси та інші цибулинні 

росли поміж плодовими деревами та обабіч 

доріг, інші багаторічники — на ділянках 

біля оранжерей, між оранжереями і троту-

аром, біля гірки сукулентів тощо. Така роз-

киданість ділянок та їхня віддаленість одна 

від одної (іноді понад кілометр) ускладню-

вали догляд та охорону рослин.

У 1959 р. Федір Степанович Дудік отри-

мав звання старшого наукового співробіт-

ника. Того ж року вийшла з друку його мо-

нографія "Культура жоржини", в якій був 

узагальнений досвід багаторічної праці. Ця 

монографія і досі не втратила своєї науко-

вої цінності. Його наукові праці присвячені 

питанням селекції, біології та агротехні-

ки багаторічних квітниково-декоративних 

рослин. Багато статей були написані у спі-

вавторстві з К.Д. Харченко.

27 квітня 1960 р. Федір Степанович Ду-

дік передчасно пішов із життя.

Уся родина вчених була закохана у кві-

ти, такими вони й залишилися в пам'яті ко-

лег. Як згадувала невістка Катерини Дми-

трівни Харченко, Ніна Михайлівна Дудік, 

ця тендітна жінка мала мужність і в дощ, і 

в холод виходити до своїх рослин, вихову-

вала їх мов дітей [1].

Сорти, створені Катериною Дмитрів-

ною Харченко, також неодноразово були 

окрасою виставок не лише в Україні, а й у 

близькому і далекому зарубіжжі, і, на дум-

ку фахівців, відрізнялися від сортів іно-

земної селекції більшою пристосованістю 

до умов Лісостепу України, високою деко-

ративністю, зимостійкістю, посухостійкіс-

тю, стійкістю до шкідників і хвороб, різни-

ми строками цвітіння. Вони неодноразово 

отримували нагороди на виставках.

У Ботанічному саду Катерина Дмит-

рівна працювала з 1946 по 1980 рр. У 1956–

1960 рр. під керівництвом академіка 

М.М. Гришка навчалася у заочній аспіранту-

рі за спеціальністю "акліматизація рослин". 

Кандидатську дисертацію на тему "Биоло-
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К.Д. Харченко, праця над текстом

К.Д. Харченко з флоксами

К.Д. Харченко серед півоній

гические особенности и выведение новых 

сортов метельчатого флокса" захистила у 

квітні 1963 р. в Інституті ботаніки. Наукове 

звання старшого наукового співробітника 

за спеціальністю "ботаніка" отримала у 

1966 р. Займалася вивченням та селекцією 

квітникових рослин (півоній, хризантем, 

флоксів, півників, гладіолусів), створила 

великий гібридний фонд цих рослин. Автор 

сорту гладіолуса 'Айсберг', 7 сортів півни-

ків, 12 сортів півоній, 7 сортів флоксів та 8 

сортів хризантем. Очолювала роботи зі 

створення і вивчення колекцій багаторіч-

них квітникових рослин, розробила методи 

культури півоній, гладіолусів, флоксів, 

хризантем тощо. За роботи в галузі селек-

ції квітникових рослин у 1982 р. відзначена 

премією ім. В.Я. Юр'єва. Протягом понад 15 

років викладала на курсах майстрів квіт-

никарства та декоративного садівництва. 

За цей час на курсах підготовлено понад 

600 фахівців.

Катерина Дмитрівна — автор понад 60 

наукових та науково-популярних праць, 

присвячених культурі різних квітниково-

декоративних рослин. Серед них — кілька 

колективних монографій ("Цветы", 1973, 

"Декоративные растения открытого и 

закрытого грунта", 1985). У 1968 р. ви-

йшла з друку її книга, написана разом із 
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Н.М. Дудік у 1950-ті рр.

Д.Ф. Юхимчуком (Юхимчук Д.Ф., Харчен-

ко Е.Д. Многолетние цветы, зимующие в 

грунте. — К.: Урожай, 1968. — 153 с.), пе-

ревидана у 1972 р.

Однією з найулюбленіших її культур 

були флокси. В Ботанічному саду під її ке-

рівництвом та за активної участі вивчено 

понад 200 сортів вітчизняної та іноземної 

селекції. Саме флоксам була присвячена її 

монографія, яка була надрукована у 1975 р. 

(Харченко К.Д. Флокси. — К.: Наук. думка, 

1975. — 159 с.). Розпочинається ця моногра-

фія словами: "Флокс — одна з найкрасиві-

ших багаторічних, трав'янистих квіткових 

рослин відкритого ґрунту". Але найкраси-

вішими для неї були, мабуть, всі квіти, з 

якими вона працювала.

Роботу в Ботанічному саду залишила у 

72 роки (у 1980 р.), але зв'язки з рідним від-

ділом підтримувала до кінця життя.

Померла Катерина Дмитрівна Харченко 

16 квітня 2000 р.

Працювала в Ботанічному саду і невістка 

Федора Степановича та Катерини Дмитрів-

ни — Ніна Михайлівна Дудік — морфолог, 

селекціонер квітниково-декоративних рос-

лин, лауреат премії ім. В.Я. Юр'єва.

Народилася Н.М. Дудік 16 серпня 1928 р. 

в с. Колонтаївка Краснокутського р-ну 

Харківської обл. Згодом родина переїхала 

на Полтавщину. У 1948 р. Ніна Михайлівна 

вступила на біологічний факультет Пол-

тавського педагогічного інституту. У 1949 р. 

батька перевели на роботу до Києва, і Ніна 

перевелася до Київського педагогічного ін-

ституту, який закінчила у 1952 р. за спеці-

альністю "викладач біології та хімії". Цього 

ж року вона вступила до аспірантури при 

ЦРБС АН УРСР. Перші роки своєї наукової 

праці присвятила хризантемі. Досліджува-

ла питання акліматизації та селекції хри-

зантем відкритого ґрунту, внаслідок напо-

легливої праці створила багато гібридів, на 

2 з яких отримала авторські свідоцтва: це 

сорти 'Жемчужна' та 'Купава'. У березні 

1956 р. Н.М. Дудік захистила кандидатську 

дисертацію на тему "Биологические осо-

бенности хризантем открытого грунта и 

пути улучшения их ассортимента".

У відділі квітникарства молода аспі-

рантка познайомилася з Федором Степа-

новичем Дудіком, Катериною Дмитрівною 

Харченко та їхніми синами. Віталій Федо-

рович Дудік став її чоловіком, разом вони 

виховали сина Віталія та доньку Оксану.

По закінченні аспірантури Н.М. Дудік 

працювала спочатку молодшим, а з 1960 р. — 

старшим та провідним науковим співробіт-

ником відділу природної флори, де завіду-

вала насіннєвою лабораторією. Під час ро-

боти у насіннєвій лабораторії Н.М. Дудік 

захопилася дослідженням морфології пло-

дів та насіння бобоцвітих. Коло її інтересів 

включало інтродукцію та акліматизацію бо-

боцвітих в Україні, вивчення морфології та 

еволюції плодів і насіння. Вона стала про-

відним спеціалістом у галузі еволюційної 

морфології, карпології та насіннєзнавства 

інтродуцентів. У 1960 р. отримала наукове 

звання старшого наукового співробітника 

за спеціальністю "морфологія рослин". За 
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Н.М. Дудік у насіннєвій лабораторії

К.Д. Харченко (з квітами) та Н.М. Дудік (у першому ряду) серед друзів (березень 1973 р.)

цикл робіт у галузі інтродукції та мор-

фології у 1981 р. була нагороджена премією 

ім. В.Я. Юр'єва. Була членом міжнародної 

асоціації по бобоцвітих і комітету по іден-

тифікації насіння при міжнародній асоціа-

ції з дослідження насіння. Створила класи-

фікацію плодів та насіння світової флори, 

видала атлас та довідник. У 1982 р. Н.М. Ду-

дік захистила докторську дисертацію на 

тему "Морфология плодов бобоцветных 

(Fabales narai) в связи с эволюцией".

У 1980 р. директор Ботанічного саду ака-

демік Андрій Михайлович Гродзінський, 

зважаючи на її успішну роботу з хризан-

темами на початку наукової діяльності, 

запропонував Ніні Михайлівні посаду за-

відувача відділу квітниково-декоративних 

рослин. Майже шість років після цього вона 

жила проблемами відділу, не полишаючи 

завідування насіннєвою лабораторією, з ве-

ликою мудрістю і гідністю вирішувала всі 

питання, підтримуючи високий рівень до-

сліджень квітниково-декоративних рослин. 
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Н.М. Дудік зі співробітниками відділу квітниково-декоративних рослин на ділянці бузку (1980-ті рр.)  

Велику увагу вона приділяла збільшенню 

колекційного фонду, питанням ефективно-

го розмноження та селекції рослин.

Ніна Михайлівна брала активну участь 

у житті Ботанічного саду, де вона була чле-

ном Спеціалізованої ради із захисту кан-

дидатських дисертацій, а у Раді ботанічних 

садів України і Молдови керувала комісією 

із насіннєзнавства. Її виступи завжди були 

продумані і лаконічні [2].

Н.М. Дудік — автор близько 50 наукових 

праць [3]. Її фундаментальні праці з морфо-

логії плодів і насіння бобоцвітих — це ваго-

мий внесок в розвиток теорії інтродукції та 

акліматизації рослин. Крім наукового зна-

чення, вони важливі і для практики, насам-

перед для працівників насіннєвих лабора-

торій, агрономів, лісівників тощо. Наводимо 

найголовніші з них:

•Дудик Н.М. Лучшие сорта хризантем 

открытого грунта коллекции Ботаническо-

го сада АН УРСР // Акклиматизация рас-

тений. Тр. Ботан. сада АН УССР. — К.: АН 

УССР, 1958. — Т. 5. — С. 88–96.

•Дудік Н.М. Ріст і розвиток хризантем 

відкритого ґрунту залежно від фотопері-

одичного впливу // Вісн. ботан. саду АН 

УРСР. — 1959. — № 1. — С. 69–74.

•Дудік Н.М. Хризантеми відкритого ґрун-

ту. — К.: Вид-во АН УРСР, 1958. — 70 с.

•Дудік Н.М. Результати 14-річної ро-

боти насіннєвої лабораторії Ботанічного 

саду АН УРСР // Акліматизація рослин. 

Тр. Ботан. саду АН УРСР. — 1959. — Т. 6. — 

С. 118–121.

•Дудік Н.М., Кондратюк Є.М. Атлас 

плодів і насіння бобових природної флори 

УРСР. — К.: Наук. думка, 1970. — 215 с.
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•Дудік Н.М. Визначник інтродукованих 

бобоцвітних України за плодами та насін-

ням. — К.: Наук. думка, 1973. — 162 с.

•Дудик Н.М. Морфология плодов бо-

боцветных в связи с эволюцией. — К.: Наук. 

думка, 1979. — 211 с.

•Дудик Н.М. Морфология плодов бо бо-

цветных (Fabales Narai) в связи с эволюцией: 

Автореф. дис. ... д-ра биол. наук. — Новоси-

бирск, 1981. — 35 с.

•Дудик Н.М. Итоги 40-летней работы 

семенной лаборатории Центрального рес-

публиканского ботанического сада // Ин-

тродукция и акклиматизация растений. — 

1986. — Вып. 6. — С. 10–13.

•Дудик Н.М., Харченко К.Д. Пионы: 

Каталог-справочник. — К.: Наук. думка, 

1987. — 127 с.

•Dudyk N. Morphology of the pods of Le-

gumenaies (Fabales) // Edvances in Legume 

Systematics, part 11. — London: Royal Bot. 

Garden Kew, 1981. — P. 897–901.

З 1980 по 1986 рр. Н.М. Дудік завідувала 

відділом квітниково-декоративних рослин, 

до 1989 р. працювала на посаді провідно-

го наукового співробітника-консультанта, 

але і після виходу на пенсію не поривала 

зв'язків з рідним колективом. До неї як і 

раніше зверталися за консультацією та по-

радою молоді вчені.  Померла Ніна Михай-

лівна 24 червня 2002 р.  

1. Дудік Н.М. Щаслива доля тих квіток, яких 

торкнулись руки Катерини… // Квіти України. — 

1997. — № 4. — С. 29.

2. Минченко Н.Ф. Слово о друге // Інтродукція 

рослин. — 2003. — № 3. — С. 162–164.

3. Особова справа Н.М. Дудік. — Музей історії бо-

танічного саду ім. М.М. Гришка НАН України. — 58 с.

4. Чувікіна Н.В. Творчий шлях відомого науков-

ця селекціонера-квітникаря Федора Степановича 

Дудіка (до 100-річчя від дня народження) // Інтро-

дукція рослин. — 2003. — № 3. — С. 159–161.

5. Чувікіна Н.В. Квітуючий сад на землі // Кві-

ти України. — 2003. — № 9. — С. 18–19.

Рекомендував до друку П.А. Мороз

Н.В. Чувикина

Национальный ботанический сад им. Н.Н. Гришко 

НАН Украины, Украина, г. Киев

ВКЛАД СЕМЬИ ДУДИКОВ-ХАРЧЕНКО 

В НАУЧНУЮ РАБОТУ И СОЗДАНИЕ 

КОЛЛЕКЦИЙ РАСТЕНИЙ НАЦИОНАЛЬНОГО 

БОТАНИЧЕСКОГО САДА им. Н.Н. ГРИШКО НАН 

УКРАИНЫ

Показан вклад двух поколений семьи се лек-

ционеров-цветоводов (Ф.С. Дудика, Е.Д. Харченко и 

Н.М. Дудик) в создание коллекций растений и науч-

ную работу Национального ботанического сада 

им. Н.Н. Гришко НАН Украины. Освещен жиз-

ненный путь ученых — представителей этой семьи.

N.V. Chuvikina

M.M. Gryshko National Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Kyiv

CONTRIBUTION OF THE DUDYK-KHARCHENKO 

FAMILY IN SCIENTIFIC ADVANCES AND CREATION 

OF PLANT COLLECTIONS OF M.M. GRYSHKO 

NATIONAL BOTANICAL GARDENS

Contribution of two generations of the Dudyk-Khar-

chenko family — selectionists, flower-growers (F.S. Du-

dyk, K.D. Kharchenko  and N.M. Dudyk) — in crea-

tion of plant collections and scientific advances of 

M.M. Gryshko National Botanical Gardens was shown. 

The vital way of these family scientists is lighted up.
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Д.В. ДУБИНА

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України

Україна, 01601 м. Київ, вул. Терещенківська, 2

НАУКОВІ ПОГЛЯДИ І ВНЕСОК ПРОФЕСОРА С.С. ХАРКЕВИЧА 
У РОЗВИТОК БОТАНІЧНОГО РЕСУРСОЗНАВСТВА В УКРАЇНІ

Висвітлено наукові погляди та внесок визначного ботаніка професора С.С. Харкевича в розвиток ботанічного 

ресурсознавства в Україні. Розглянуто актуальні завдання подальших досліджень.

У когорті видатних вчених, життя і твор-

ча діяльність яких пов'язана з Національ-

ним ботанічним садом ім. М.М. Гришка 

НАН України, виділяється постать докто-

ра біологічних наук, професора, заслуже-

ного діяча науки Російської Федерації, 

визначного ботаніка — Сигізмунда Семе-

новича Харкевича (1921–1998). Серед 

основних його здобутків у київський пері-

од наукової діяльності наймасштабні-

шими і значущими є розроблення проекту 

та створення на площі 6 га ботаніко-гео-

графічної ділянки "Кавказ", Гербарію, 

який у 1973 р. (останній рік київського 

періоду діяльності вченого) нараховував 

80 000 аркушів (зокрема 32 000 — особис-

тих зборів С.С. Харкевича), а також пу-

блікація серії монографічних праць, при-

свячених питанням флористики, систе-

матики, інтродукції рослин, ботанічного 

ресурсознавства. Особливу наукову цін-

ність становить опублікована у 1966 р. 

книга "По лезные растения природной 

флоры Кавказа и их интродукция на 

Украине" [16]. В ній висвітлено результа-

ти 15-річних досліджень у природі і куль-

турі корисних рослин найбагатшої флори 

євразійського континенту — кавказької, 

розглянуто питання взаємозв'язків дико-

рослих і культурних видів, шляхи та етапи 

становлення культурної флори, оцінено 

ступінь інтродукції видів природних міс-

цезростань. Значна увага приділена новим 

кормовим, лікарським, а також декоратив-

ним видам рослин. Ця праця була пред-

ставлена вченим як докторська дисертація 

і у 1965 р. успішно захищена на засіданні 

спеціалізованої Вченої ради Ботанічного 

інституту ім. В.Л. Комарова РАН.

Не меншими є наукові здобутки С.С. Хар-

кевича в його "післякиївський" період на-

укової діяльності, зокрема на Далекому 

Сході. Серед них найвагомішими є підго-

товлене за його керівництвом і безпосеред-

ньою участю та опубліковане багатотомне 

видання "Сосудистые растения Советского 

Дальнего Востока", створення Далекосхід-

ного регіонального гербарію і Гербарію 

країн Азіатсько-Тихоокеанського регіону, 

якому надано статус світового.

С.С. Харкевич опублікував понад 

350 наукових праць та підготував 20 док-

торів і кандидатів наук. За влучним ви-

словом колег, його наукова діяльність на 

Далекому Сході за значущістю отриманих 

результатів з вивчення флори є порівнян-

ною з першим ("комаровським") періодом 

розвитку ботанічної науки в цьому регіоні. 

За вагомістю і науковою значущістю вико-

наних робіт це повною мірою стосується і 

"київського" періоду діяльності цього ви-

датного ботаніка.

У науковій спадщині С.С. Харкевича 

одне із чільних місць займають праці з 
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ботанічного ресурсознавства. Перу вче-

ного належить понад сотні наукових пу-

блікацій, присвячених питанням ресурсо-

знавчих досліджень корисних видів при-

родних флор різних регіонів колишнього 

Радянського Союзу. Слід особливо відзна-

чити, що багато розробок були доведені 

автором до впровадження. Узагальнення 

цих та інших робіт стало основою для ви-

кладення автором поглядів щодо розвитку 

цього напряму ботаніки в Україні. Вислов-

лені майже 40 років тому, вони не втрати-

ли свої актуальності і в нинішній час, який 

відзначається небувалим посиленням ви-

снажливого природокористування в умо-

вах розвитку приватизаційних процесів, 

ринкових відносин, а також незворотними 

втратами рослинних ресурсів тощо. Крім 

зазначених негативних явищ, має місце 

уповільнення розвитку ресурсознавства, 

зокрема щодо перспективних досліджень 

рослинних ресурсів в умовах сучасних 

економічних відносин та розв'язання ба-

гатьох завдань теоретичного і приклад-

ного напряму. Серед них першочерговим 

є прогнозування теперішніх і віддалених 

наслідків змін, зумовлених новітніми ан-

тропогенними трансформаціями, впливу 

на природні ресурси небувалого за масш-

табами вирощування в Україні нових тех-

нічних, кормових та інших культур, на-

ростання темпів синантропізації рослин-

ного покриву тощо.

На основі системного аналізу резуль-

татів півстолітнього вивчення рослинних 

ресурсів в Україні, С.С. Харкевич спільно 

з М.І. Котовим сформулював актуальні 

завдання подальшого розвитку зазначеного 

напряму в Україні [8, 9]. Пізніше вчений 

розвинув їх у доповіді на секції рослинних 

ресурсів сесії Виїзних річних зборів нау-

кової ради АН СРСР з проблеми "Біоло-

гічні основи раціонального використання, 

перетворення та охорони рослинного сві-

ту", яка проходила на базі Центрального 

республіканського ботанічного саду АН 

України (ЦРБС) з 30 березня по 2 квітня 

1974 р. Автор статті взяв участь у робо-

ті сесії і мав можливість вислухати цю 

доповідь. Зазначимо, що через 10 років 

підсумки вивчення рослинних ресурсів 

України та перспективи подальшого роз-

витку ботанічного ресурсознавства були 

викладені у спільній публікації ботаніків 

Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного АН 

України та ЦРБС [14]. У подальшому уза-

гальнюючі зведення з аналізу виконаних 

робіт і наукових досягнень у цьому науко-

вому напрямі в літературі висвітлено не-

достатньо.

Основні положення доповіді С.С. Хар-

кевича опубліковані у виданні "Рослинні 

ресурси України, їх вивчення та раціо-

нальне використання" [17].

Серед багатьох питань щодо розвитку 

ботаніко-ресурсознавчого напряму дослі-

джень С.С. Харкевич виділяє як головні 

нерівномірність і недостатність вивчення 

природних рослинних ресурсів в Україні. 

Нині можна стверджувати, що порівняно 

більш дослідженими є лікарські рослини. 

Однак і ця група досі залишається невив-

ченою достатньою мірою в аспекті поши-

рення, а також запасів та, особливо, їхньої 

динаміки під впливом новітніх антропо-

генних факторів.

За останні 20 років опубліковано фун-

даментальні праці щодо поширення, еко-

лого-ценотичних особливостей, ресурсної 

цінності лікарських рослин, включаючи 

характеристику елементів та сполук, ви-

користання офіційною і народною меди-

циною тощо. Серед узагальнюючих праць 

цього напряму слід назвати підготовле ні 

співробітниками Національного ботаніч-

ного саду ім. М.М. Гришка НАН України: 

"Лікарські рослини. Енциклопедичний до-

відник" (за ред. акад. НАН України А.М. Гро-

дзинського) [11], випуски "Інвентаризація 

флори України" [10], "Лікарські судинні 
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рослини України (медичне та ресурсне 

значення)" [13] та ін. Слід відзначити 

успішний розвиток лікарського ресурсо-

знавства — лікарського рослинництва у 

Національному аграрному університеті [1, 

2]. Крім вивчення органогенезу лікарських 

рослин, особливостей культивування та 

характеристики фізіологічно-активних ре-

човин, було глибоко досліджено інші пи-

тання лікарського ресурсознавства. Зо-

крема, з'ясовано вплив шкідників і хвороб 

на лікарські культури та методи боротьби 

з ними, включаючи біологічні. Вивчено по-

сівні якості насіння лікарських рослин, за-

пропоновано оптимальні строки збирання 

сировини дикорослих видів. Значний ін-

терес становить характеристика вмісту 

отруйних речовин у рослинах та ознак їх-

ньої дії на органи і системи організму лю-

дини. Проблемні питання ресурсознавства 

лікарських рослин, охорони їхнього гено-

фонду, інтродукції, селекції і первинної 

культури, зокрема в умовах ботанічних 

садів, культивування in vitro, фармако-

гнозії, експериментальної фармакології, а 

також застосування лікарських рослин у 

науковій та народній медицині розгляда-

лися на періодичних наукових національ-

них та міжнародних зібраннях, проведе-

них відділом медичної ботаніки Націо-

нального ботанічного саду ім. М.М. Гришка 

НАН України.

Попри важливість зазначених та інших 

питань лікарського ресурсознавства, най-

актуальнішими залишаються досліджен-

ня і збереження їхніх запасів у природних 

місцезростаннях. Лікарські та інші рос-

линні ресурси України відзначаються уні-

кальністю та багатством. Це зумовлено 

природно-історичними факторами, зокре-

ма територіальним розташуванням країни 

на біогеографічних рубежах, а також пе-

рехрестях міграційних хвиль фіторізно-

маніття з багатьох центрів походження. В 

Україні ресурси лікарських рослин при-

родних місцезростань опинилися у центрі 

багатьох проблем, пов'язаних, як вже 

зазначалося, з посиленням техногенного 

впливу на екосистеми, виснажливою їх 

експлуатацією, розвитком приватизацій-

них процесів та ринкових відносин. З огля-

ду на вилучення із сфери використання 

великих регіонів у зв'язку з аварією на 

Чорнобильській АЕС, а також різке збіль-

шення площ локального забруднення, зо-

крема внаслідок техногенного впливу у 

промислових регіонах України, актуаль-

ності набувають питання оцінки запасів та 

розробки заходів із невиснажливого вико-

ристання і збереження на екологічно не 

забруднених територіях з урахуванням 

втрат, що відбулися. Завершальним ета-

пом цих робіт має бути резервування бага-

тьох територій за ознакою їх ресурсної 

значущості для запобігання можливим 

негативним трансформаціям у сучасних 

умовах розвитку виробничих відносин. 

Досі ці та багато інших питань залиша-

ються поза увагою дослідників. Серед них, 

як вже зазначалося, чи не найголовнішим 

є забезпечення оптимізації управління 

ресурсами лікарських рослин відповідно 

до умов ринкових відносин (встановлення 

механізмів координації між власниками 

ресурсів і відповідними галузевими відом-

ствами та установами).

С.С. Харкевич обґрунтовано доводив, 

що великі можливості для зміцнення еко-

номіки країни та підвищення добробуту 

народу може надати раціональне викорис-

тання рослинних ресурсів, зокрема неде-

ревинної продукції лісів — грибів, ягід, 

плодів, лікарських, технічних та інших 

корисних рослин. Учений вже тоді засте-

рігав, що високі прибутки при комплек-

сному використанні побічних продуктів 

лісу можна отримати лише за умови неви-

снажливого їхнього використання. Нині 

можна констатувати різке збільшення об-

сягів зборів ягід (чорниці, журавлини), 
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грибів та окремих видів лікарських рос-

лин. Це зумовлено переважно налаго-

дженим експортом зазначеної рослинної 

сировини у великих обсягах за кордон. 

Складність розв'язання існуючої пробле-

ми зумовлена тим, що заготівля сировини 

ведеться приватним способом, тобто сти-

хійно і неконтрольовано, без належного 

обліку і відшкодувань за використання 

ресурсів. Зазвичай правил збору при цьо-

му не дотримуються. Все це призводить до 

порушення екосистем та, відповідно, до 

незворотної втрати ресурсів, особливо 

плодових і ягідних. Значний негативний 

вплив на стан недеревинних ресурсів 

справляє збільшення обсягів суцільних 

рубок. Тому необхідно ширше впроваджу-

вати у лісогосподарську практику посту-

пові, вибіркові та комбіновані способи руб-

ки, що сприятиме поліпшенню екологічної 

ситуації в регіонах та збереженню неде-

ревинних ресурсів. Важливу роль у справі 

охорони лісів і недеревинних корисних ре-

сурсів мають відігравати заповідні тери-

торії. В Україні різними формами запові-

дання охоплено близько 900 тис. га лісів, 

що становить лише 10% їхньої загальної 

площі [15]. Заповідні об'єкти нерівномірно 

розміщені на території, зайнятій лісами. 

Крім цього, в них неефективно забезпечу-

ється охорона, зокрема недеревинних рос-

линних ресурсів, оскільки лише третину 

з них площею 335 тис. га виділено в окремі 

категорії (природні заповідники, націо-

нальні природні парки, регіональні ланд-

шафтні парки тощо), на цих об'єктах ве-

деться певний контроль за станом вико-

ристання ресурсів. Сучасний стан неде-

ревинних ресурсів та їхня деградація у 

зв'язку з надмірною експлуатацією вима-

гає проведення невідкладних робіт із роз-

ширення природно-заповідних площ ви-

щих категорій та включення до складу їх-

ніх територій масивів, які відзначаються 

багатством та різноманітністю, зокрема 

недеревинних рослинних ресурсів. Є 

очевидною необхідність опрацювання 

комплексної економічної оцінки лісів з 

урахуванням інтегральної вартості не де-

ре винних рослинних ресурсів. Для впо-

рядкування централізованого обліку, ре-

гулювання та контролю обсягів та правил 

заготівлі, а також з метою об'єднання зу-

силь з їхньої охорони та збереження, 

вкрай необхідним є створення відповідно-

го органу при Держкомітеті лісового гос-

подарства України та в його регіональних 

підрозділах. До завдань цього органу, 

окрім інших, має входити експертна оцін-

ка, а також планування, координація та 

впровадження заходів, спрямованих на 

невиснажливе використання, збереження 

та збагачення, зокрема недеревинних лі-

сових ресурсів і ведення відповідної екс-

пертної політики з урахуванням інтересів 

держави та землекористувачів.

Особливу увагу С.С. Харкевич звертав 

на необхідність розширення досліджень з 

проведення фітомеліоративних робіт на 

порушених територіях і підбір відповід-

ного асортименту видів рослин в умовах, 

що створилися внаслідок техногенного 

впливу. У той час і пізніше такі роботи 

успішно проводили дніпропетровські, до-

нецькі, криворізькі ботаніки та вчені з ін-

ших регіонів. Роботи цих колективів з 

розроблення та впровадження технологій 

відродження порушених гірничими робо-

тами земель як елементів екомережі були 

удостоєні Державної премії України у га-

лузі науки і техніки у 2008 р. З розвитком 

приватизаційних процесів і ринкових від-

носин, а також з наростанням спустелю-

вання в Україні, зазначені та інші роботи 

в цьому напрямі потрібно посилити. Роз-

роблені світовою науковою спільнотою 

механізми боротьби із спустелюванням у 

поєднанні з вітчизняним досвідом, зокре-

ма з фітомеліорації, мають бути адапто-

вані до українських умов та реалізовані. 
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Віковий досвід із закріплення арен в 

Україні свідчить про необхідність вива-

женого підходу до формування насаджень 

і особливого відношення до відновлення 

та збереження природного рослинного по-

криву, що залишився на трансформова-

них територіях.

Вже у 80-х роках минулого сторіччя 

С.С. Харкевич застерігав про можливі 

негативні наслідки здичавіння видів рос-

лин, що вирощувалися, і входження їх до 

складу місцевої флори. Автор пропонував 

провести спеціальні дослідження з метою 

оцінки впливу натуралізації інтродукова-

них видів на аборигенну флору. Нині є 

очевидною шкода, що завдається природ-

ному рослинному покриву угрупованнями, 

утвореними Heracleum mantegaxzianum 

Somm. et Levier, H. sosnowskii Manden, Po-

lygonum sachalinense Fr. Schmidt, Im pa-

tiens grandulifera Royle (особливо на за-

плавних ділянках річок Закарпаття), Amor-

pha fruticosa L. та багатьма іншими ви дами. 

Набувають значного поширення, зо крема 

на порушених територіях, озимі хресто-

цвіті та інші види з групи "нових культур", 

що не завжди є виправданим. У ситуації, 

що складається, для уповільнення зазна-

чених процесів має бути прийнята відпо-

відна програма із захисту природних 

угруповань і у законодавчому порядку за-

кріплені відповідальність установ, які за-

ймаються мобілізацією світових ресурсів 

для їх використання, та гарантійні зо бо-

в'язання про неприпустимість подальшої 

натуралізації видів рослин, що вирощу-

ються в культурі.

Розв'язання проблеми із забезпечення 

вітчизняного тваринництва високоякіс-

ними кормами С.С. Харкевич вважав не-

можливим без широкого залучення кор-

мових ресурсів природної флори. Вчений 

вказував на багатство видів з високими 

кормовими властивостями, зокрема луч-

ної флори. Великий практичний інтерес 

С.С. Харкевич вбачав у підборі бобових 

та інших видів кормових рослин для ви-

сокогірних лук Українських Карпат, со-

лестійких і високопродуктивних видів — 

для засолених пасовищ південної та 

південно-східної частини України, а та-

кож для еродованих і малопродуктивних 

пасовищ Лісостепу і Степу [17]. Останнє 

набуло нині особливої актуальності в 

Україні внаслідок найвищої у світі розо-

раності земель (82%) і зниження захисної 

функції лучних угідь. Лише за рахунок 

ерозійного змиву щорічні втрати ґрунту 

в Україні сягають 600 млн т, у тому числі 

гумусу — 20 млн т [3]. Скорочення площ 

лучних угідь (з 1991 р. — на 1,4 млн га) 

призвело до різкого посилення пасовищ-

ного навантаження і, відповідно, істотно-

го погіршення господарської цінності 

лучних фітоценозів, зниження продук-

тивності та зменшення частки видів із 

високими кормовими якостями [3]. Це, у 

свою чергу, зумовлює енергетичне збід-

нення лучно-кормових ресурсів і зни-

ження їхньої економічної цінності. Як за-

значає А.В. Боговін [3], є очевидною необ-

хідність збільшення площ пасовищних 

угідь, зокрема шляхом трансформуван-

ня під постійне залуження не менше ніж 

7,5 млн га орних земель. Останнє матиме 

економічне значення і не менш важливе 

екологічне, оскільки будуть збільшені 

площі природних ландшафтів, більш 

ефективно забезпечена охорона видового 

і ценотичного різноманіття, уповільнені 

ерозійні процеси, поліпшиться охорона 

водних ресурсів. На часі розширення 

площ лучних угідь в об'єктах природно-

заповідного фонду. Досі їхня частка в іс-

нуючих об'єктах не перевищує 3–4%. 

Необхідне створення охоронних об'єк-

тів вищих категорій, в яких основними 

об'єктами заповідання виступали б угру-

повання лучної рослинності. Такі об'єкти 

в Україні досі відсутні.
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С.С. Харкевич вважав, що у ресурсо-

знавчому відношенні майже не вивченими 

залишаються природні та штучні водо-

йми, зокрема водосховища Дніпровського 

каскаду гідроелектростанцій. Гідротех-

нічне та енергетичне будівництво, по в'я-

зане зі створенням нових водних об'єктів, 

поряд із забезпеченням потреб народного 

господарства у прісній воді, зумовило низ-

ку гострих екологічних проблем в Україні. 

Це насамперед вилучення з використання 

значних площ високопродуктивних луч-

них угідь, лісових територій, а також 

орних земель. Серед багатьох за масшта-

бами прояву і складністю вирішення за-

вдань найважливішими є забезпечення 

чистоти води у водосховищах у зв'язку з 

її "цвітінням", захист прибережних діля-

нок від ерозії та підвищення продуктив-

ності біорізноманіття затоплених терито-

рій. Останнє має стати своєрідною ком-

пенсацією за втрати, що мали місце. У 

зв'язку з цим на початку 70-х років мину-

лого століття в Україні було інтродукова-

но Zi za nia latifolia (Griseb.) Stapf [5]. Ін-

тродукцію цього виду проводили з метою 

отримання додаткових кормів для тва-

ринництва, підвищення продуктивності 

вод но-болотних угідь, охорони прибереж-

них ділянок від розмивання та послаблен-

ня антропогенного евтрофування водойм. 

Значним стимулом для виконання робіт з 

поширення Z. latifolia була необхідність 

розв'язання кормової проблеми у зв'язку 

із затопленням унаслідок створення кас-

каду штучних водосховищ на Дніпрі луч-

них угідь площею понад 50 тис. га [7]. Від-

носно доцільності інтродукції Z. latifolia в 

Україні існують дві протилежні думки. 

Одні автори, виходячи з високої ценотич-

ної активності виду, а також з нереаліза-

ції досі його широкого практичного вико-

ристання, вважають її не виправданою. 

Інші, з огляду на те, що в умовах деграда-

ції водних екосистем та посилення їхнього 

антропогенного евтрофування ценози Z. la-

tifolia відіграють виключно важливу біо-

топічну, ресурсну, фітомеліоративну та ін-

ші екологічно значущі функції, вважають 

інтродукцію цього виду доцільною й необ-

хідною. Наші 30-річні спостереження за 

угрупованнями Z. latifolia в Україні дають 

підстави стверджувати, що цей вид є до-

сить перспективним для забезпечення 

берегозакріплювальної функ ції, а також 

під вищення біотопічної ємно сті водно-бо-

лотних угідь. У зв'язку з високою про-

дуктивністю та кормовою цінністю фіто-

маси він може бути рентабельною куль-

турою для кормовиробництва за умови 

створення плантацій суцільних заростей 

площею не менше 10 га [5].

Серед природних ресурсів водойм 

Ук раїни широке використання в останні 

10 років отримав Phragmites australis 

(Cav.) Trin. ex Steud., запаси якого лише у 

південних регіонах становлять понад 

100 тис. га. На цих площах щорічно про-

дукується близько 600 тис. т наземної 

повітряно-сухої маси [4]. Україна є екс-

портером очерету, що використовується 

для спорудження дахів, на європейському 

ринку. Обсяги щорічних пропозицій ста-

новлять близько 10% від загальних [6]. 

Слід зазначити, що зимова заготівля на-

земної фітомаси очерету із дотриманням 

технологій викошування є чи не найефек-

тивнішим альтернативним способом по-

ліпшення стану угруповань та їхніх еко-

топів. При цьому повністю вилучаються 

акумульовані очеретом біогенні речовини, 

тобто поліпшується стан навколишнього 

середовища. Останнє є надзвичайно акту-

альним з огляду на те, що основні масиви 

очерету в Україні розташовані на рамсар-

ських водно-болотних угіддях, а також 

входять до складу територій природних 

ядер і екокоридорів проектованої націо-

нальної екомережі України. Заготівля 

очерету на території дельти Кілійського 
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гирла Дунаю стала важливою галуззю 

економічного розвитку регіону [6].

З огляду на високу теплотворну здат-

ність соломи Phragmites australis є пер-

спективним її використання як біопалива. 

У світовій практиці фітомасу зазначеного 

та інших видів макрофітів використову-

ють для виготовлення брикетного палива. 

Як показали наші дослідження, заготівля 

Phragmites australis за межами заповідної 

зони Дунайського біосферного заповідни-

ка з подальшою переробкою на брикетне 

паливо та його використання дасть змогу 

отримати 5 287 191×105 ккал тепла, комер-

ційна вартість якого становить близько 

18 млн дол. США, тобто Phragmites aus-

tralis, з огляду на його запаси в Україні, 

може стати надійним відновлювальним 

джерелом енергії. Велику цінність ста-

новлять і інші види водних макрофітів в 

Україні, однак вони, за влучним висловом 

С.С. Харкевича, і досі залишаються незай-

маними у ресурсному відношенні.

С.С. Харкевич приділяв велику увагу 

декоративним рослинам природної фло-

ри України. Поряд із використанням їх в 

озелененні міст і населених пунктів, він 

зазначав необхідність їхньої охорони в 

природних місцезростаннях. Вчений під-

креслював необхідність видання зведення 

з декоративних рослин природної флори 

України. Співробітниками Національного 

ботанічного саду ім. М.М. Гришка НАН 

України було опубліковано монографію 

"Декоративні рослини природної флори 

України" (1977). За час, що минув після 

видання книги, відділом природної 

флори Національного ботанічного саду 

ім. М.М. Гришка НАН України здійснено 

велику кількість досліджень, зокрема  з 

вивчення морфо-біологічних і еколого-

ценотичних та інших особливостей деко-

ративних видів рослин. Особливу цінність 

становлять роботи, присвячені відновлен-

ню та збереженню рідкісних і зникаючих 

декоративних видів природної флори. Ці 

роботи та роботи інших українських бота-

ніків мають бути узагальнені та видані 

окремим зведенням.

Як вже зазначалося, велику увагу 

С.С. Харкевич приділяв необхідності збе-

реження корисних видів у природі і куль-

турі та опрацюванню заходів з їх природ-

ного відновлення. Ці роботи були розпоча-

ті під його безпосереднім керівництвом і 

нині продовжуються відділом природної 

флори, який він свого часу очолював. Якщо 

активна охорона корисних рослин зусил-

лями науковців, зокрема ботанічних садів 

України, отримала належний розвиток, то 

пасивна залишається менш опрацьованою. 

Досі не розроблені питання збереження 

ресурсних видів в об'єктах природно-за-

по відного фонду, відсутня мережа дер-

жав них заказників ресурсознавчого при-

значення тощо.

С.С. Харкевич передбачив також появу 

нових напрямів ботанічного ресурсознав-

ства, які на початку 80-х років минулого 

століття лише окреслювалися. Серед них 

за актуальністю і соціальною значущістю 

виділяється рекреаційно-ресурсознавчий. 

Вчений  визначив його предмет та основні 

завдання. Всі вони і досі є актуальними — 

це дослідження санітарно-гігієнічної, есте-

тичної, виховної, дидактичної та багатьох 

інших функцій природного рослинного по-

криву. Нині це один з най пер спек тив ні-

ших на прямів ботанічного ресурсознав-

ст ва, який з посиленням ур ба нізаційних 

процесів інтенсивно роз  ви ватиметься. Се-

ред багатьох завдань зазначеного напряму 

важливим є здійснення ресурсно-ре креа-

ційного зонування території України за ре-

креаційними  показниками та інших цільо-

вих зонувань, кінцевою метою є ботаніко-

ресурсне зо нування території України. Ак-

туальність цього та інших завдань випливає 

із "Програми економічного та соціального 

розвитку України (2004–2015 рр.)".
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Окреслюючи коло проблемних завдань 

наукової та науково-практичної роботи 

щодо розвитку ботанічного ресурсознав-

ства в Україні С.С. Харкевич особливу 

увагу приділяв підготовці наукових кадрів 

та належній комплексності і координації 

досліджень. Усі ці завдання з відомих при-

чин залишаються актуальними і нині.

У ситуації зі станом природних ресур-

сів, що склалася в Україні, є очевидною 

необхідність створення системи державно-

го обліку та здійснення контролю за охоро-

ною ресурсів та невиснажливим їх вико-

ристанням. Одним з механізмів реалізації 

цього завдання є створення Державного 

кадастру рослинного світу Украї ни відпо-

відно до Закону України "Про рослинний 

світ" (1999) "з метою обліку кількісних, 

якісних та інших характеристик природ-

них рослинних ресурсів, обсягу, характеру 

та режиму їх використання, а також для 

здійснення систематичного контролю за 

якісними і кількісними змінами у рослин-

ному світі". Як зазначає В.М. Мінарченко 

[12], створення Кадастру стане науковим 

обґрунтуванням ефективної охорони, збе-

реження, фіторізноманіття та невиснаж-

ливого і диверсифікованого використання 

ресурсів. Вперше буде здійснена інтеграль-

на оцінка найбільшого національного багат-

ства — рослинного світу.
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Д.В. Дубына

Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН 

Украины, Украина, г. Киев

НАУЧНЫЕ ВЗГЛЯДЫ И ВКЛАД 

С.С. ХАРКЕВИЧА В РАЗВИТИЕ 

БОТАНИЧЕСКОГО РЕСУРСОВЕДЕНИЯ 

В УКРАИНЕ

Освещены научные взгляды и вклад выдающегося 

ботаника профессора С.С. Харкевича в развитие 

ботанического ресурсоведения в Украине. Рас-

смотрены актуальные задачи дальнейших иссле-

дований.

D.V. Dubyna

М.G. Kholodny Institute of Botany, National 

Academy of Sciences of Ukraine, Ukraine, Kyiv

S.S. KHARKEVICH SCIENTIFIC VIEWS 

AND CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT 

OF THE BOTANICAL AND RESOURCE-KNOW LEDGE 

DIRECTION IN UKRAINE

Main scientific views of the great botanist of present 

time professor S.S. Kharkevich and his contribution to 

the development of the botanical and resource-know-

ledge direction in Ukraine were covered. The urgent 

problems for further researches were examined.
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ДО 200-РІЧЧЯ ВИДАТНОГО БОТАНІКА Е.-Р. ТРАУТФЕТТЕРА

Висвітлено становлення Е.-Р. Траутфеттера як вченого-ботаніка, показано його вклад у розвиток систематики 

та інших галузей ботаніки. Особливу увагу приділено ролі вченого у створенні ботанічного саду при Київському 

національному університеті імені Тараса Шевченка.

Ернст-Рудольф Траутфет-

тер народився у 1809 р. у 

Мітаві (нині м. Єлгава в Лат-

вії). В цьому місті пройшло 

його дитинство, тут він за-

кінчив гімназію. У 1825 р. 

Ернст-Рудольф їде в Дерпт 

(нині Тарту, Естонія), де 

вступає до місцевого уні-

верситету на медичний фа-

культет. Зрозумівши зго-

дом, що медицина — це не 

його покликання, він пере-

ходить на фізико-мате ма-

тичний факультет, до якого 

в той час входили природ-

ничі науки, і зосереджує-

ться на вивченні ботаніки.

Як згадує В.І. Вернад-

ський [6], "это было время огромного влия-

ния в правительственных кругах немецких 

групп русского общества; можно сказать, 

что они в это время держали в значитель-

ной мере в своих руках правительственную 

власть. Как раз в это же время университет 

в Дерпте получил широкое развитие и на-

ходился в теснейшей связи с немецкими 

университетами германских государств; он 

связывал все немецкое общество в единое 

культурное целое и давал почву для созда-

ния в нем научной деятельности и научных 

специалистов. В общем, это 

немецкое общество было 

сплоченным, и сплочен-

ность эта чрезвычайно уси-

ливалась университетской 

жизнью".

На той час ботаніку в 

Дерптському університеті ви-

кладав К.Ф. Ледебур, який 

був видатним ботаніком, ав-

тором знаменитої "Алтай-

ської флори". У 1829 р. Тра-

утфеттера було нагородже-

но золотою медаллю за 

особливі успіхи у вивченні 

ботаніки. З цього часу бота-

ніка становитиме основний 

сенс життя Траут феттера.

Після закінчення уні-

верситету із золотою медаллю Траутфет-

тер викладає ботаніку в сільськогосподар-

ському інституті.

Захист дисертації та надзвичайне за-

хоплення молодого вченого рослинами не 

залишились непоміченими, і вже у 1833 р. 

Траутфеттер отримав посаду помічника 

директора Ботанічного саду Дерптсько-

го університету, а в 1834 р. — доцента у 

Дерптському університеті. 

Визнанням авторитету Е.-Р. Траутфет-

тера серед ботаніків стало його призначен-

ня у 1835 р. помічником директора Санкт-

Петербурзького ботанічного саду. Він бере © В.І. МЕЛЬНИК, І.К. КУДРЕНКО, 2009

Ернст-Рудольф Траутфеттер
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активну участь в обробці матеріалів, зібра-

них під час ботанічних експедицій по Росії 

і 1837 р. публікує німецькою мовою працю з 

історії ботаніки в Росії.

У першій половині XIX ст. промисло-

вість на півдні Росії почала розвиватися 

швидкими темпами. У Києві розпочинаєть-

ся піднесення економічного, культурного 

та наукового життя.

В.І. Вернадський відмічав, що створен-

ня в Росії вищих навчальних закладів, 

"точно так же как создание независимых 

от них и от Академии наук научных об-

ществ резко меняло положение Академии 

наук в нашей стране, так как создавались 

новые, независимые от нее центры научной 

работы… они неизбежно должны были 

явиться более национальными..." [6].

Стає очевидною необхідність створення 

та відкриття університету. Організатором і 

першим ректором Київського універси-

тету Св. Володимира, офіційно відкритого 

15 липня 1834 р., став Михайло Олексан-

дрович Максимович [4]. Спочатку універ-

ситет розміщувався у будинку генерала 

Бегичева (нині вулиця Інститутська) і мав 

два відділення — історико-філологічне та 

фізико-математичне і 13 кафедр. 28 серпня 

1834 р. були прочитані перші лекції в Київ-

ському університеті.

Про престиж Київського університету 

свідчила велика кількість заяв на ім’я по-

печителя Київського навчального округу 

з проханням щодо переводу викладачів та 

студентів до Києва з інших освітянських 

закладів [14].

За проектом видатного архітектора того 

часу Савелія-Йосифа-Антонія Беретті (в Ук -

раїні його називають Вікентієм Івановичем) у 

1837 р. розпочалось зведення будівлі універ-

ситету по вулиці Великій Володимирській. 

Закінчував будівництво вже його син — 

Олександр Беретті. Університет було назва-

но на честь Святого Володимира [7].

Михайло Олександрович Максимович 

був висококваліфікованим ботаніком, тому, 

добре розуміючи важливість досліджень 

Траутфеттера і з огляду на його авторитет 

у наукових колах, Максимович запрошує 

його на роботу до Імператорського універ-

ситету імені Св. Володимира для підготов-

ки наукових кадрів.

З 1838 р., вивчивши російську мову, 

Ернст-Рудольф у Київському університеті 

виконує обов'язки ординарного професора 

ботаніки, а з 1839 р. — ординарного профе-

сора на кафедрі ботаніки. Того ж року йому 

було присуджено ступінь доктора природ-

ничих наук [3]. Він також завідував агро-

номічним кабінетом, кабінетом механічної 

школи (1839–1843) та мінералогічним кабі-

нетом (1842–1846) [9].

М.О. Максимович добре розумів необ-

хідність створення Ботанічного саду поруч 

з університетом і порушував це питання 

ще в період підготовки до відкриття Уні-

верситету. 8 серпня 1833 р. було прийнято 

офіційне рішення "...на перевозку ботани-

ческого сада бывшего Волынского лицея из 

Кременца в Киев". Проте закладання саду 

розпочалося лише через шість років.

У 1838 р. почали надходити рослини з 

Кременця. Їх не було куди розміщувати, 

тому B. Бессер та Е.-Р. Траутфеттер були 

змушені діяти таким чином: "…по пред-

ставлению оных растений и дерев в Киев 

до устройства здесь университетского бо-

танического сада помещено оные временно 

в ведении Киевского казенного сада" [13].

Лише 5 травня (за старим стилем) 1839 р. 

попечитель Київського навчального округу 

дозволив "учредить" у Києві тимчасовий 

ботанічний сад.

10 травня 1839 р. професор Е.-Р. Траут-

феттер погодив з ректором університету 

К.А. Неволіним кошторис на утри мання 

саду в розмірі 2153 крб. на рік. Саме 10 трав-

ня (за старим стилем) вважається датою 

створення тимчасового ботанічного саду. 

Першим директором цього саду був В.Г. Бес-

сер. Після його смерті Е.-Р. Траутфеттер на 

основі переданих йому записів Бессера 

опублікував працю про історію Кремене-

цького ботанічного саду.
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допоміг на початку 1839 р. отримати майже 

з усіх ботанічних садів Європи насіння ба-

гатьох рослин. 12 травня того ж року про-

фесором Е.-Р. Траутфеттером і садівником 

Гохгутом воно було висіяно в тимчасовому 

ботанічному саду, а вже у 1841 р. кілька сот 

видів рослин було включено до списку на-

сіння, яке пропонувалось для обміну з ін-

шими ботанічними установами.

Біля університету, на Тарасівській ву-

лиці, у міщанки Попової за 70 крб. асигна-

ціями було орендовано город, а у міщанина 

Постолапенка за 200 крб. асигнаціями — 

будинок. З цього і почалося створення тим-

часового ботанічного саду.

Архітектор Беретті розробив також про-

ект ботанічного саду, для якого обрав місце 

перед ще не побудованим корпусом універ-

ситету, і навіть склав кошторис робіт.

Оглянувши запропоноване архітекто-

ром Беретті місце, ректор університету 

М.О. Максимович і викладач А.Л. Андр-

жейовський писали в Раду університету: 

"...место сие безводно, находится на полу-

денном жару солнца, выставлено на 

острые восточные ветры, но если бы было 

дозволено употребить большую сумму де-

нег, то из сего места можно было бы сде-

лать хороший сад". Мабуть, "употребить 

большую сумму денег" на той час не ви-

далося можливим.

Питання з територією для ботанічно-

го саду вирішилося, коли в 1837 р. розпо-

чалося будівництво корпусу університету 

на Володимирській вулиці, і на пустир, що 

прилягав з тильного боку до корпусу, не 

виявилося впливових претендентів.

Починаючи з 1839 р. проведено роботи з 

впорядкування цього пустиря під постій-

ний ботанічний сад. Для цього було залу-

чено кріпаків з Київскої губернії. Біль-

шість із них, пройшовши школу Траут-

феттера та його садівника Гохгута, стали 

настільки обізнаними у садівництві, що 

змогли створити сади у маєтках своїх гос-

подарів [5].

У жовтні 1841р. розпочалися перші робо-

ти зі створення постійного Ботанічного саду. 

Безпосередню участь у закладанні саду взя-

ли архітектор Беретті і професори-ботаніки 

університету В. Бессер та Е.-Р. Траут-

феттер.

Траутфеттер на той час захопився ство-

ренням колекцій і віддавав усі свої сили і 

енергію втіленню цього проекту. Велика ро-

бота проведена ним з вивчення флори і збо-

ру гербарію. Для цього Траутфеттер орга-

нізував ботанічні експедиції. Так, у 1853 р. 

він досліджував флору Київської, Поділь-

ської та Херсонської губерній, в 1856 р. — 

флору Поділля та Бессарабії [8]. В. Бессе-

ром і Е.-Р. Траутфеттером започатковано 

найбільший гербарій України, який зберіга-

ється нині в Інституті ботаніки ім. М.Г. Хо-

лодного НАН України. Різними шляхами 

потрапляли гербарні зразки до університе-

ту Святого Володимира. У фондах Цен-

трального державного історичного архіву 

м. Києва збереглися документи про пере-

дачу гербарію рослин флори Росії та Швей-

царських Альп ординарного професора 

Андржейовського до університету.

Для визначення рослин гербарій віддали 

професорам Черняєву і В. Бессеру. Профе-

сор Траутфеттер писав, що гербарій скла-

дається з: 1) дикорослих рослин, зібраних у 

Зауральських, Західних, Південних краї-

нах Російської держави; 2) садових рослин, 

зібраних у Кременецькому ботанічному 

саду. До цих рослин приєднана невелика 

кількість дикорослих рослин з інших країн 

(з Австрії та Швейцарії). За півроку було 

визначено 10 000 видів і 30 000 екземплярів 

рослин [15].

У 1841 р. Траутфеттер займає посаду 

декана фізико-математичного факультету, 

з 1842 по 1845 р. читає лекції з мінералогії 

та геології. З 1843 по 1847 р. він є віце-го ло-

вою комісії, створеної для опису губерній 

Київського навчального округу. У 1847 р., 

по обранні ради університету ім. Святого 

Володимира був ректором у 1847–1859 р. 

[3]. Увесь цей час він продовжує опікувати-
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ся ботанічним садом. У 1849 р. імператор 

Микола І, відвідавши сад, був вражений 

багатством його колекцій та надзвичайною 

красою рослин у поєднанні з ландшафтом. 

На знак подяки імператор подарував Тра-

утфеттеру перстень.

Траутфеттер був людиною з широким 

колом інтересів та дивовижної працездат-

ності. Він почав розробляти основи фізіо-

логії рослин, зокрема досліджував питан-

ня росту та розвитку рослин. Щоденно по 

8–10 год він читав студентам Київського 

університету лекції з таких дисциплін, як 

загальна ботаніка, ботанічна терміноло-

гія, геологія, мінералогія, кристалографія. 

Проте найулюбленішою його наукою зали-

шалась ботаніка. Маючи на той час звання 

таємного радника, він із задоволенням про-

водив практичні заняття зі студентами і 

особисто саджав рослини. Слід зазначити, 

що Траутфеттер добре знав екологічні ви-

моги різних видів.

Траутфеттер сприяв розвитку садівни-

цтва в Києві і в Південно-західному краю, 

яке на той час перебувало в Києві і його око-

лицях в "незавидном положении", про що 

він писав 26 жовтня 1858 р. опікунові Ки-

ївського навчального округу М.І. Пирогову: 

"Всі витвори саду, як рослини, так і насіння 

і інші твори, що опинилися в саду в зайвій 

кількості, роздавати бажаючим безплатно".

Траутфеттер планував вирощувати в 

ботанічному саду просто неба деякі гос-

подарсько-цінні рослини, які в місцевих са-

дах були рідкісними: "лучших сортов вино-

град, абрикосы, персики". У 1845 р. Траут-

феттер почав розводити в ботанічному саду 

виноград за всіма правилами садівництва і 

вже у 1852 р. отримав задовільні результа-

ти. На думку Траутфеттера, ботанічний 

сад також мав займатися акліматизацією 

таких рослин, "поширення яких може при-

нести велику користь тутешньому краю".

Восени 1852 р., будучи ректором універ-

ситету, Е.-Р. Траутфеттер передав керів-

ництво садом випускнику Київського уні-

верситету (першого випуску) професору 

Опанасу Семеновичу Роговичу, який з 

1847 р. завідував кафедрою ботаніки [9].

В акті передачі було зазначено, що в 

саду є 419 видів дерев і кущів, представ-

лених 26 416 особинами, 1725 видів оран-

жерейних рослин, 2685 видів однорічних, 

дворічних і багаторічних трав. Отже, че-

рез 13 років після заснування ботанічний 

сад Київського університету за кількістю 

зібраних у ньому деревних і трав'янистих 

рослин посів одне з перших місць серед бо-

танічних садів Російської імперії.

У 1850 р. професор Траутфеттер зробив 

першу спробу ботаніко-географічного роз-

поділу Східної Європи ("Die Pflan zen geo-

graphischen Verhaltnisse des Europ. Rus-

lands"). За особливостями рослин він розпо-

ділив її на чотири області: 1) північну Росію, 

або область тундри; 2) західну — область 

європейської ялини; 3) східну — область 

сибірських хвойних порід і 4) південну — 

область листяних деревних порід. Області 

своєю чергою були поділені на округи, на-

приклад, округ лучних трав і степів, тощо 

[15, 16]. Ця праця є однією з перших у галузі 

фітогеографії.

У 1859 р. Траутфеттеру виповнилося 

50 років. Він був ректором, деканом, опу-

блікував понад 80 наукових праць, був об-

раний членом 8 наукових товариств як у 

Росії, так і за кордоном. 6 травня цього року 

"по вислузі 25 років" Траутфеттер був від-

правлений у відставку, а 18 листопада 1859 р. 

Рада університету обрала його своїм по-

чесним членом [14].

У 1860 р. Траутфеттер став директором 

Горигорецького землеробського інституту 

в Білорусі. Керуючи навчальною роботою 

інституту, він продовжував свої наукові 

дослідження, займався інтродукцією рос-

лин, поповнював колекцію інститутського 

дендрарію, яка у 1863 р. нараховувала 900 

видів [9]. Того ж року інститут переводять 

до Санкт-Петербурга. У 1864 р. Траутфет-

тера призначають завідувачем Імператор-

ського Санкт-Петербурзького ботанічного 

саду, а у 1866 р. — директором цього саду.



112 ISSN 1605-6574. Інтродукція рослин, 2009, № 2

В.І. Мельник, І.К. Кудренко

Наукова етика і повага до колег були ха-

рактерною рисою Траутфеттера. Він при-

свячує статті Ф.Б. Фішеру. У цьому відчува-

ється повага до авторитету колишнього ди-

ректора. Під час його директорства було 

засновано науковий журнал "Труды Импе-

раторского Ботанического сада (Acta Hordi 

Pet ropolitani)". Відомості щодо створення 

Санкт-Петербурзького ботанічного саду та 

його колекцій містяться в написаній Траут-

феттером книзі "Краткий очерк истории 

Императорского Санкт-Петербургского са-

да" (1871). За багатством колекцій Санкт-

Петербурзький сад посідав друге місце в 

світі після Королівського ботанічного саду 

в К’ю (Велика Британія). Так, на початку 

70-років століття, колекція живих рослин 

нараховувала 21 000 видів, а наукова бібліо-

тека — 15 000 томів і була найкращою в сві-

ті серед спеціалізованих ботанічних біб-

ліотек. Пізніше Імператорський Санкт-

Петербурзький ботанічний сад було визна-

но одним з кращих в Європі [8].

Посаду директора ботанічного саду Тра-

утфеттер обіймав до 1875 р., коли, зважа-

ючи на слабке здоров’я, його було відправ-

лено у відставку. Імператорська академія 

наук, членом-кореспондентом якої Траут-

феттера було обрано ще в 1837 р., прису-

дила йому в 1885 р. Почесну золоту медаль 

Бера за дослідження російської флори, а 

Імператорський Санкт-Петербурзький бо-

танічний сад зробив його в 1875 р. своїм 

почесним членом. Вийшовши у відставку, 

Траутфеттер оселився біля ботанічного 

саду на Аптекарському острові і продо-

вжив наукову діяльність [1, 2].

Майже всі праці Траутфеттера присвя-

чені флорі Російської імперії. Серед них є 

монографії по окремих групах рослин росій-

ської флори, наприклад, родам Salix та 

Campanula. В інших працях наведено ре-

зультати обробки колекцій російських ман-

дрівників Міддендорфа, Шренка, Радде, 

Бек кера, Чекановського та інших. На той 

час Траутфеттер був кращим знавцем ро-

сійської флори. Його гербарій зберігається 

нині в Ботанічному саду БІН РАН. За жит-

тя він передав гербарні колекції багатьом 

навчальним закладам у Києві, Москві і 

Петербурзі. Більшість праць Траутфеттера 

надруковано в мемуарах і бюлетенях Імпе-

раторської академії наук, бюлетенях Імпе-

раторського Московського товариства при-

рододослідників і в зібраннях праць Імпера-

торського ботанічного саду. У 1844–1846 рр. 

Траутфеттер надрукував 8 випусків із 

40 таблицями малюнків рослин російської 

флори. Найважливіші його праці: "Florae 

Ros sicae fontes" ("Праці Імператорського бо-

танічного саду", 1880, т. 7) — докладний біб-

ліографічний покажчик усіх статей, присвя-

чених флорі Росії, і "In cre menta flo rae pha-

enogamae Rossicae" (Праці Імператорського 

ботанічного саду 1883 — 1884, т. 8, 9) — по-

кажчик рослин, знайдених у Росії після ви-

ходу "Flora Rossica" К. Ледебура. Як заува-

жив В.І. Липський (1913), Траутфеттер в 

свій час був єдиним знавцем флори всієї 

Росії, як її європейської, так і азійської 

частини [9].

Траутфеттера ще за життя називали 

найобізнанішим ботаніком у Росії. Найкра-

щим безсмертним символом його праці є 

види рослин, названі на його честь.
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Национальный ботанический сад им. Н.Н. Гришко 

НАН Украины, Украина, г. Киев

К 200-летию ВЫДАЮЩЕГОСЯ БОТАНИКА 

Э.-Р. ТРАУТФЕТТЕРА

Освещено становление Э.-Р. Траутфеттера как 

ученого ботаника, показан его вклад в развитие 

систематики и других отраслей ботаники. Особое 

внимание уделено роли ученого в создании ботани-

ческого сада при Киевском национальном универ-

ситете имени Тараса Шевченко.

V.I. Melnik, I.K. Kudrenko

M.M. Gryshko National Botanical Gardens, 

National Academy of Sciences of Ukraine, 

Ukraine, Kyiv

FOR 200-years OF FAMOUS BOTANIST 

E.-R. TRAUTFETTER

It is covered formation E.-R. Trautfetter as a known 

botanist and his contribution to development of system-

atization and other field of botany. Special attention is 

given to role of scientist in creation of Botanical garden 

at the Taras Shevchenko Kyiv Na tional University.
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ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ БОТАНІЧНОГО САДУ ДНІПРОПЕТРОВСЬКОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ім. ОЛЕСЯ ГОНЧАРА

На основі маловідомих архівних та опублікованих джерел проаналізовано процес виникнення Ботанічного саду Дні-

пропетровського національного університету імені Олеся Гончара, зокрема, досліджено ініціативи інтелігенції Ка-

теринослава щодо заснування Ботанічного саду.

Вивчення історії заснування Ботанічного 

саду при Дніпропетровському національ-

ному університеті (ДНУ) є метою даної ро-

боти.

В основу дослідження покладено тлума-

чення поняття "Ботанічний сад": це тери-

торія, на якій з науково-дослідною, просвіт-

ницькою і навчальною метою культивують 

і вивчають рослини, які походять з різних 

країн світу та різних кліматичних зон. За 

визначенням Міжнародної ради ботаніч-

них садів, ботанічний сад — це організація, 

яка має документовані колекції живих 

рослин та використовує їх для наукових 

досліджень, збереження біорізноманіття 

та освітніх цілей. Тому ми не розглядаємо 

історію створення казенних садів у Кате-

ринославі (хоча, безумовно, вони вплинули 

на зародження ідей створення ботанічних 

садів), а переходимо одразу до розгляду 

спроб створення саме ботанічного саду у 

Катеринославі. Тих, хто цікавиться історі-

єю казенного саду у Дніпропетровську від-

силаємо до статті одного з авторів дослі-

дження [5].

Першу спробу організувати Ботанічний 

сад у Катеринославі здійснило Катеринос-

лавське наукове товариство (КНТ), якому 

також належить провідна роль у багатьох 

наукових та культурних новаціях міста [16]. 

Питання щодо організації Ботанічного саду 

КНТ розглянуло на першому своєму засі-

данні 19 травня 1901 р. У своїй доповіді "Об 

основании Научным Обществом в г. Екате-

ринославе Ботанического сада с музеем 

естественно-историческим и археологичес-

ким" голова товариства професор В.В. Ку-

рилов докладно розглянув історію створен-

ня і розвитку ботанічного саду в Парижі як 

зразка такої організації. Він звернувся до 

присутніх зі словами: "Мы находимся в двух 

шагах от обширного Потемкинского сада. 

Разнообразные насаждения этого сада, обо-

собленное на окраине города местоположе-

ние, расположение по склону горы — все это 

наводит на мысль, что было бы вполне 

целесообразным основание здесь ботани-

ческого сада… То, что имеется, или, точнее 

сказать, имелось в нем, уже описано одним 

из наших членов — И.Я. Акинфиевым, и 

часть работы по систематике уже сделана. 

Далее, благодаря дружной работе Научного 

Общества, этот сад увеличивается новыми 

насаждениями, устраиваются пальмариумы 

и т. д… Говоря о высшей степени благо-

приятных обстоятельств для основания бо-

танического сада при условиях пользования 

Потемкинским садом, мы, конечно, не пред-

решаем вопроса о том, где, в конце концов, 

найдет себе помещение Ботанический сад 

Екатеринославского научного общества…" 

[7, с. 25–26].

Відомий катеринославський ботанік 

І.Я. Акінфієв [17], який взяв участь в об-

говоренні доповіді, зазначив, що він "весь-
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Проект дендрологічного саду на Соборній площі 

м. Катеринослава. 1903 р.

ма важным находит занятие под будущий 

ботанический сад самой южной части сада 

Потемкина и всего "Архиерейского овра-

га", так как эти места представляют по 

своим склонам большое разнообразие по 

световым и тепловым особенностям и по-

тому могут быть очень полезны для раз-

ведения различных культур растений…" 

[9, с. 27]. За результатами обговорення 

Товариство прийняло рішення розроби-

ти проект Ботанічного саду і зробити все 

можливе для його втілення. Проте цьому 

задуму не судилося здійснитися. І першо-

причиною можна вважати те, що всі сили 

товариства були спрямовані на заснуван-

ня природничо-історичного музею. Ство-

рення і затвердження його статуту, побу-

дова будинку музею, вирішення фінансо-

вих і управлінських проблем музею тощо 

розтягнулося майже на п’ять років. Тому 

розробка проекту ботанічного саду припи-

нилась.

Коли було визначено місце для побудо-

ви будинку природничо-історичного му-

зею, виникла ідея щодо відведення тери-

торії для насаджень. На розгляд органу 

місцевого самоврядування було подано 

проект улаштування при музеї ім. О.М. Поля 

дендрологічного садка. За ініціативою 

В.В. Курилова правління КНТ організува-

ло комісію у складі М.І. Алексєєва, І.Г. Гер-

чика, Г.І. Панафутіна, О.О. Освальда, І.О. Фо-

міна та С.Ф. Храмова, яка розробила проект 

дендрологічного садка та його кош торис. 

До складу комісії пізніше ввійшли І.Я. Акін-

фієв, Б.Л. Гохгейм та О.Г. Недзельський 

[11]. На одному із засідань КНТ 1903 р. до-

повідь від комісії на тему "Об устройстве 

дендрологического садика при областном 

музее имени А.Н. Поля" зробив учений-

лісівник І.Г. Герчик. Він представив план 

дендрологічного садка, з якого видно, що 

під нього було відведено територію навко-

ло нинішнього музею та територію ниніш-

нього скверу, в якому на той час стояв 

пам'ятник Катерині ІІ, оскільки ці терито-

рії становили єдине ціле. Планувалося, що 

у ньому будуть "собраны представители 

древесных и кустарных форм как местной 

флоры, так и других местностей, могущих 

быть акклиматизированными при данных 

почвенных и климатических условиях" 

[10, с. 5]. Зокрема планувалося створити 

"при музее, помимо коллекций мертвой 

природы, собрания живых рас ти тельных 

видов, имеющих воспи тательно-научное 

значение". На території дендрологічного 

садка планувалося розмістити теплицю, 

акваріум, навколо пам’ятника — "обра зо-

вать круглую площадку радиуса 10 с. [аже-

ней], на которой устроить фонтан для по-

ливки, и образовать цветники". Теплиця 

повинна була стати частиною оранжереї, 

призначеної "для воспитания де ко ра тив-

ных растительных видов и акклиматиза-

ции" [10, с. 6]. Значну частину території 

планувалося виділити для розташування 

дендрологічних груп, з цією метою у про-

екті "намечены следующие предположе-

ния: 1) по обе стороны оставленной вокруг 

музея площадки по линии переднего фа-

сада посадить коллекцию пирамидальных 

тополей: 2) вдоль ос таль ных граничных 

линий создать живые изгороди и группы 

из высокорастущих и кустарных пород; 

3) главная аллея по линии прилегающих 
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отрезов также должна быть окаймлена 

живой изгородью из низкорослых кус -

тар ных пород; 4) на отдельных отрезах 

расположить группы, придерживаясь по-

рядка распределения древесных и кус-

тарных пород по ботаническим семей   ст-

вам; 5) группы хвойных, как вы со ко-

ствольных, так и кустарных, расположить 

в юго-восточном и юго-за падном углах на 

отрезах, имеющих вид овалов: такое рас-

положение хвойных дает красоту фона 

кустарным и дендрологическим группам…" 

[10, с. 6]. Структурна організація полягала 

у тому, щоб "расположить дендрологичес-

кие группы дре весных и кустарных пород 

в возможно красивом порядке, придержи-

ваясь в то же время строго научной систе-

матики видов древесной растительности". 

Таким чином, проект дендрологічного сад-

ка у Катеринославі ґрунтувався на певних 

наукових засадах і мав певні ознаки, які 

наближали його до ботанічного саду.

КНТ запланувало витрати товариства 

на упорядкування дендрологічного сад-

ка у розмірі 1000 крб. [12]. Проте місцева 

влада відмовила КНТ у виділенні терито-

рії нав коло музею для створення флорис-

тичної зони. У 1907 р. з міста поїхав "ге-

нератор ідей" у КНТ В.В. Курилов. І ідея 

створення дендрологічного садка якось 

призабулася.

Другу спробу створити Ботанічний сад у 

Катеринославі ініціювали члени іншого то-

вариства — Катеринославського відділен-

ня Російського товариства садівництва, яке 

було відомим у Російській імперії. Почат-

ком його діяльності вважається 25 травня 

1858 р. — день, коли було затверджено ста-

тут цього товариства. У 2008 р. Росія широ-

ко відзначила 150-річчя від дня заснування 

зазначеного товариства. Відділення това-

риства було створено і в Україні, зокрема 

у Катеринославі. До складу відділення вхо-

дило багато відомих фахівців-біологів — 

лісівників, ботаніків, садівників тощо.

На одному із засідань відділення було 

розглянуто пропозицію про організацію 

ботанічного саду. З цією метою була ство-

рена Ботанічна комісія, до складу якої 

ввійшли І.Я. Акінфієв, Б.Л. Гохгейм, І.О. Фо-

мін, М.І. Харченко, С.Ф. Храмов та інші.

У доповіді комісії на урочистому засі-

данні товариства від 20 квітня 1914 р. так 

обґрунтовано ідею створення ботанічного 

саду: "... в будущем станет трудно и даже 

невозможно без этой культурной детали — 

охраны природы — воспроизвести дей-

ствительную картину прежнего быта этой 

местности. Без яркой и живой характерис-

тики растительности того времени.., где не-

когда носился наш запорожец на своем 

резвом скакуне, или лежал, задумавшись, 

на зеленом ковре весенних цветов на бере-

гу Днепра, любуясь его непередаваемыми 

красотами. А между тем усиленный темп 

культурного развития местности ведет к 

тому, что скоро совсем не останется ни 

одного из видов тех трав и растений, 

свойственных той местности, которые рос-

ли в девственных некогда степях Екатери-

нославской губернии. Надо не забывать, что 

много из таких видов уже затеряно. Оста-

вить же затеряться и остальные виды — это 

большой грех перед подрастающим поко-

лением, перед грядущей историей. А удер-

жать их может только правильно ор га-

низованный музей флоры — ботанический 

сад" (курсив наш — Авт.) [1].

Однак задум "при помощи системати-

ческих коллекций живых растений" пока-

зати, "что растет и что может расти при на-

ших почвенных и климатических условиях 

на открытом воздухе" залишився не реалі-

зованим.

І все ж думка про необхідність створен-

ня ботанічного саду у Катеринославі ніко-

ли не полишала науковців міста. Реаліза-

ції цієї ідеї сприяло відкриття у Катери-

нославі класичного університету, в якому 

працювало багато відомих біологів. Серед 

них брати Леонід Володимирович та Олек-

сандр Володимирович Рейнгарди [14, 15]. 

Свого часу їхній дядько Людвіг Васильо-

вич Рейнгард працював у Харківському 
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О.В. Рейнгард — майбутній засновник Бота-

нічного саду ДНУ імені Олеся Гончара. 

Фото 1907—1914 рр. З особистого архіву 

доц. І.О. Рейнгарда

університеті консерватором ботанічного 

саду. Потім, працюючи у Новоросійському 

(Оде сь кому) університеті, випросив у Опі-

кунської ради університету під ботанічний 

сад університетський хутір на Малому 

Фонтані, який колись був дачею Рішель-

євського ліцею. У 1880 р. за ініціативою 

Л.В. Рейнгарда на цей хутір було переве-

дено ботанічний сад Новоросійського уні-

верситету. Л.В. Рейнгард керував цим са-

дом до свого повернення в Харківський 

університет у 1886 р.

На нашу думку, О.В. Рейнгарду були 

добре відомі праці В.І. Липського щодо за-

початкування Ботанічного саду при ВУАН 

та його плідна діяльність на посаді дирек-

тора ботанічного саду при Одеському уні-

верситеті з 1928 по 1936 р. За рік до того, 

як обійняти цю посаду, В.І. Липський так 

висловився з приводу ботанічних садів 

при університетах: "Університет — пере-

дусім установа навчальна, навчительська. 

Згідно з штатом, скрізь, де була кафедра 

ботаніки при університеті, повинен бути і 

ботанічний сад... призначений виключно 

для навчання, як лабораторія, як підсо-

бник для студій над ботанікою, бо ж бота-

ніку як науку живу, не можна вивчати з 

книги, теоретично" [8, с. 6].

Питання щодо того, коли було створено і 

коли почав працювати ботанічний сад Дні-

пропетровського університету досі вивчені 

недостатньо. Цим пояснюються різні дати 

створення Ботанічного саду. У деяких пу-

блікаціях такою датою вважається 1929 р. 

[13].

О.В. Рейнгард зміг здійснити мрію доре-

волюційної інтелігенції і відкрити в місті 

Ботанічний сад на рубежі 1920–1930-х рр. 

На той час "незайманих" степів у Катери-

нославській губернії майже не залишилося, 

було утворено Дніпропетровський округ, а 

згодом і область. Постало завдання ство-

рити своєрідний екзотичний оазис на окраї-

ні Дніпропетровська. На місці майбутнього 

Бо танічного саду наприкінці 1920-х рр. роз-

ташовувалися одноповерхові будиночки 

Міських дач, канави і рови, декілька коло-

дязів.

Організація Ботанічного саду в Дніпро-

петровську під час "сталінського стрибка" 

супроводжувалася неабиякими перипетія-

ми. Про це свідчать документи, знайдені 

нами в Державному архіві Дніпропетров-

ської області [6]. Згідно з ними роботи з об-

лаштування ботанічного саду біля Міських 

дач розпочалися раніше, ніж у 1931 р. Най-

більше інформації містить "Доповідна за-

писка до організації в м. Дніпропетровському 

Ботанічного Саду", підписана його заснов-

ником і першим директором професором 

О. Рейнгардом. Аналіз цієї записки та ін-

ших джерел дає можливість відтворити 

справжню хронологію та обставини органі-

зації Ботанічного саду в Дніпропетровську. 

Ще в 1927–1928 рр. Дніпропетровська "Нау-

ково-дослідча катедра біології" почала 
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клопотати про відкриття в місті ботаніч-

ного саду. Ініціатором та куратором цієї 

справи був завідувач "катедри" професор 

О.В. Рейнгард.

Рішення про створення Ботанічного саду 

в Дніпропетровську було вперше прийнято 

в 1929 р. 16 травня 1929 р. міська рада ухва-

лила "відвести під міський ботанічний сад 

11 десятин землі в районі міських дач", за-

безпечити ботсад певною кількістю насіння 

та саджанців, а також провести плануван-

ня ділянки "в порядку громадських робіт" 

[2, арк. 22]. А 23 грудня 1929 р. міськрада 

виділила на фінансування організації бота-

нічного саду 5000 крб.

Дніпропетровський ботанічний сад був 

заснований як спеціальна науково-до слід-

на установа на гроші міського бюджету. З 

1 жовтня 1930 р. Ботанічний сад повністю 

перейшов на фінансування з держбюдже-

ту і надалі підпорядковувався сектору на-

уки Народного комісаріату освіти УСРР у 

Харкові.

Що ж із запланованого вдалося втілити? 

Розповідають документи: "За весняні міся-

ці [1930 р.] за рахунок відпущених коштів 

було переведено такі роботи: 1. Вся площа, 

що її відведено Ботсаду, зорана. 2. На тери-

торії Саду проведено водогін в 185 метрів 

завдовжки. 3. На краю дороги посаджено 

алею в 500 дерев та жива огорожа. Проте 

восени 1930 року в зв’язку з перепляну-

ванням міста та відводом Інституту Інже-

нерів Транспорту частини території ботса-

ду з алеєю дерев та водогоном їх треба буде 

переносити" [2, арк. 23]. Рейнгард просив 

на переоблаштування ботсаду 15 396 крб 

60 коп. У записці згадується прохання "зро-

бити огорожу (з колючого дроту) з боку ву-

лиці" для запобігання можливому псуван-

ню майна та саджанців з боку окремих від-

відувачів.

Цікаво, що професор пропонував тери-

торію саду площею 13,05 га розбити на дві 

ділянки: "на одній площею в 8,5 га улаш-

тувати парк, на другій вмістити науково-

дослідницьку частину; ділянки розділити 

топольовою алеєю". Рейнгард відмічав, що 

"предбачений парк є не лише ботанічним 

парком, але й повинен бути парком громад-

ського користування" [2, арк. 29]. 

Рейнгард змушений був резюмувати: 

"таким чином вся попередня робота та по-

трачені кошти в тім разі, коли не будуть 

проведені в життя вищезгадані наші пред-

ложення підуть на марне й ідею про за-

снування в Дніпропетровському Ботаніч-

ного Саду доведеться відкласти на майбут-

ні роки" [2, арк. 23]. 

Але цього разу ідея про організацію 

Ботсаду таки втілилася в реальність. Для 

чого ж довелося фактично двічі засно-

вувати ботанічний сад? Під час "сталін-

ського стрибка" кінця 1920-х — початку 

1930-х рр. місто почало робити "великий 

стрибок" у південно-західному напрямку. 

Великі порожні ділянки землі на схід від 

Червоноповстанської балки стали об’єктом 

конкуренції різних установ. Саме місто за-

кінчувалося тоді на розі вулиць Лагерної 

та Курінної (сучасний проспект Гагаріна та 

вул. Телевізійна).

Більшість вищих навчальних закладів 

Дніпропетровська було відкрито саме на 

початку 1930-х рр., у часи "соціалістичної 

модернізації". Їх треба було належним чи-

ном розмістити і створити інфраструктуру, 

тому район Міських дач став одним з епі-

центрів інтенсивного будівництва. Одним 

з перших величезну ділянку землі під за-

будову отримав Дніпропетровський інсти-

тут інженерів транспорту (ДІІТ). У 1934 р. 

було збудовано радіовежу на розі сучасно-

го просп. Гагаріна та вул. Казакова. Лінію 

Лагерної вулиці швидко подовжили, і нині 

саме вона розділяє території ДІІТу та ДНУ 

(з Ботанічним садом включно).

Коли шукали велику ділянку для кор-

пусів ДІІТу, зупинилися на районі Міських 

дач. Однак з’ясувалося, що трохи раніше 

цю землю віддали... Ботанічному саду, вже 

розпочали посадку рослин та прокладан-

ня інженерних комунікацій, причому цей 

частково обжитий сегмент виявився прямо 
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на шляху Лагерної вулиці, оскільки ніхто 

не замислювався над перспективним пла-

нуванням району. Що ж робити? Влада 

вирішила — частину вже культивованих 

ділянок забрати і віддати ДІІТ, а Ботаніч-

ному саду виділити додатково велику ді-

лянку землі на східному схилі балки й на-

ново засадити його рослинами. Дирекції 

Ботанічного саду в особі проф. Рейнгарда 

залишилося тільки прохати міську владу: 

"з огляду на те, що водогін протягом 185 м, 

що був улаштований на території саду, ві-

дійшов під територію Інституту Інженерів 

Транспорту, просити адміністрацію Інсти-

туту дати можливість... надалі прокласти 

водогін на території Ботсаду". І ще попро-

сили "Звернутись до адміністрації Інсти-

туту Інженерів Транспорту з проханням на 

заміну тієї шкоди, що її зазнав Ботсад при 

переплянуванні міста (дерева та їх посадка, 

кілки, оранка ґрунту). Прийти на допомогу 

Ботсаду відпуском потрібних матеріалів..." 

[2, арк. 19]. Чи було це здійснено — досте-

менно невідомо.

28 травня 1931 р. Дніпропетровська 

міськрада відпустила Ботанічному саду 

"за рахунок фонду непередбачених витрат 

4 544 крб." [2, арк. 14]. Це було значно мен-

ше, ніж передбачав Рейнгард у кошторисі, 

але достатньо "на перший раз" для нового 

облаштування Ботсаду. Рішення міськради 

стало "маленькою перемогою" Рейнгарда.

"Нове заснування" Ботанічного саду від-

булося того ж 1931 р. Навесні, ще до офіцій-

ного рішення міськради, співробітники ка-

федри ботаніки Дніпропетровського інсти-

туту народної освіти (ДІНО, нині ДНУ) та 

студенти під керівництвом О.В. Рейнгарда 

розпочали першу висадку дерев на пів-

денно-східному схилі Червоноповстан-

ської балки біля Міських дач. 13 травня 

1931 р. міська газета "Зоря" повідомила, 

що "відкрито наукову установу — бота-

нічний сад (у районі міських дач) на площі 

12 га" [3].

У березні 1934 р. газета "Зоря" писала: 

"ще 1930 року у Дніпропетровську (поряд з 

міськими дачами) за вирішенням Наркомо-

су було розпочато садження ботанічного 

саду. За три роки свого існування сад знач-

но виріс і поповнився рядом нових куль-

тур. Із відведених під сад 13,5 га, на сьогод-

ні 8 га вже засаджено деревами 165 видів. 

Серед них є 60 видів дерев, що досі ніколи 

не росли в Дніпропетровську. Це корей-

ський персик, кедр, манчжурський горіх, 

манчжурська оралія, японська вишня, ки-

тайська гліцинія, японський дуб, пробкові 

дерева і чимало інших" [4]. Відзначалося, 

що "організація ботанічного саду в Дніпро-

петровську дає можливість провадити нау-

ково-дослідну роботу в галузі геоботаніч-

ного дослідження всієї флори Дніпропет-

ровщини" [4].

Наполегливість професора О.В. Рейн-

гарда у питанні влаштування ботсаду увін-

чалася успіхом. Засновник і перший дирек-

тор ботанічного саду, який помер 1945 року, 

згідно із заповітом похований саме тут. 

Неподалік від оранжереї стоїть невеликий 

пам’ятник на могилі професора О.В. Рейн-

гарда — гранітне деревце з обрубаними 

гілками.

Діяльність ботанічного саду у Дніпро-

петровську відбивала усі зміни, які відбу-

валися у вищій школі України у ті часи. У 

1933 р. вийшли дві постанови. Одна поста-

нова Ради народних комісарів (РНК) УСРР 

(від 26 вересня 1933 р.) про мережу нау-

ково-дослідних інститутів, інша — про 

наукову базу державних університетів 

(21 липня 1933 р.). У цих постановах були 

розбіжності, які стосувалися і ботанічних 

садів. Одне з основних протиріч полягало в 

тому, що в новому "титульному" списку 

РНК УСРР [наукових установ], схвалено-

му 26 вересня 1933 р., було "пропущено 

науково-дослідні установи, приєднані до 

університетів" [18, арк. 33]. До таких уста-

нов потрапили, на жаль, і ботанічні сади, 

зокрема Дніпропетровський. Нарком осві-

ти звернувся з листом до РНК УСРР з 

проханням виправити становище і допов-

нити список "переліком тих установ, що їх 
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приєднано до системи університетів, а 

саме, ввести в титульний список "низку 

установ і серед них Ботанічний сад у 

Дніпропетровську". Це було особливо важ-

ливо, бо формувався бюджет на 1934 р. Бо-

танічні сади на той час були установами, 

які здійснювали підготовку й кадрів вищої 

ква ліфікації, мали аспірантуру. У 1934 р. 

наказом Наркомосвіти в Одеському та 

Дніпропетровському ботанічних садах було 

припинено функціонування аспірантури, а 

аспірантів цих закладів передано відпо-

відним університетам. Ці зміни відбували-

ся відповідно до постанови РНК СРСР від 

13 січня 1934 р. "Про підготовку наукових і 

науково-педагогічних кадрів" [18, арк. 182, 

182 зв.].

Дніпропетровський ботанічний сад від 

самого початку вів плідну наукову робо-

ту, зокрема розробляв до початку Вели-

кої Вітчизняної війни комплексну про-

блему "Вивчення й освоєння флори, фау-

ни й рослинного світу Південно-Східної 

України". Під керівництвом О.В. Рейнгар-

да ботанічний сад сприяв озелененню 

Дніпропетровська та інших міст регіону; 

у ботанічному саду було налагоджено те-

пличне господарство, яке стало експери-

ментальною базою наукових досліджень 

співробітників саду та біологічного фа-

культету Дніпропетровського універси-

тету.
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Рекомендувала до друку 

Н.М. Трофименко

М.Э. Кавун, В.С. Савчук, В.Ф. Опанасенко, 
А.Е. Пахомов

Днепропетровский национальный университет 

имени Олеся Гончара, Украина, г. Днепропетровск

ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

БОТАНИЧЕСКОГО САДА 

ДНЕПРОПЕТРОВСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО 

УНИВЕРСИТЕТА им. ОЛЕСЯ ГОНЧАРА

На основе малоизвестных архивных и опуб ли ко-

ванных источников проанализирован процесс воз-

никновения Ботанического сада Днепропетровского 

национального университета имени Олеся Гон чара. 

В частности, исследованы инициативы интеллиген-

ции Екатеринослава, касающиеся основания Бота-

нического сада.

M.E. Kavun, V.S. Savchuk, V.F. Opanasenko, 
A.E. Pachomov

Oles’ Gonchar Dnipropetrovs’k National University, 

Ukraine, Dnipropetrovs’k

THE HISTORY OF FOUNDATION OF THE 

BOTANICAL GARDENS OF OLES’ GONCHAR 

DNIPROPETROVS’K NATIONAL UNIVERSITY

On the base of little-known archives and also published 

sources the process of foundation of the botanical gar-

dens of Oles’ Gonchar Dnipropetrovs’k National Uni-

versity was researched. The initiatives of Ekaterino-

slav intellectuals which concerned the process of 

foundation of the botanical gardens were studied.
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ДМИТРО ВАСИЛЬОВИЧ ДУБИНА 
(до 60-річчя від дня народження)

Своїми успіхами ми завдячуємо батькам і 

вчителям. Краще, що маємо, передаємо ді-

тям і учням.

Дмитро Васильович Дубина народив-

ся 17 квітня 1949 року у мальовничому 

наддніпровському селі Червона Слобода, 

що на Черкащині. Невдовзі територія, на 

якій розташоване це село, опинилася під 

водами Кременчуцького водосховища, і 

дев’ятирічний хлопчик мав змогу спостері-

гати за заповненням цього штучного моря. 

Саме з цих часів і зацікавився Дмитро Ва-

сильович таємничим рослинним світом пе-

резволожених екосистем та динамічними 

процесами, що в них відбуваються.

Не дивно, що близькість до природи спо-

нукала до захоплення біологією і вступу на 

© Г.А. ЧОРНА, А.А. КУЗЕМКО, Г.М. МУЗИЧУК, 

 Л.П. ВАКАРЕНКО, А.М. ОЛЕШКО, 2009

природничий факультет найближчого до 

батьківської домівки Черкаського педаго-

гічного інституту. Викладачі, насамперед 

Олександра Никифорівна Моляка, поміти-

ли працелюбного хлопця і залучили до на-

укової роботи з дослідження рослинного 

покриву Кременчуцького водосховища, ін-

тродукції далекосхідного водяного рису на 

його мілководдях, вивчення ресурсів цінних 

лікарських рослин. Перша наукова публіка-

ція Дмитра Васильовича у співавторстві з 

викладачем і наставником О.Н. Молякою, 

присвячена динаміці рослинності ост ровів 

Кременчуцького водосховища, вийшла у 

світ у 1968 р. Протягом навчання в інститу-

ті були опубліковані також статті та тези, 

присвячені рослинним ресурсам водойми-

ща, дослідженню кормових якостей дико-

рослих та інтродукованих рослин тощо. Як 

результат — вступ до аспірантури Цен-

трального республіканського ботанічного 

саду. І знову знаменна зустріч — його нау-

ковим керівником став Сигізмунд Семено-

вич Харкевич — непересічна особистість, 

людина, яка працювала наполегливо і са-

мовіддано і вчила цьому своїх учнів. Поїзд-

ки по всій Україні: Полісся, Лісостеп, Степ; 

річки, водосховища, ставки. Латаття та 

глечики, численні геоботанічні описи, збір 

гербарію, інтродукція водних видів рослин 

у басейни відділу природної флори; публі-

кації, робота над кандидатською дисерта-

цією.

У 80-ті роки доля могла круто змінити-

ся. Науковий керівник переїздить на Да-

Д.В. Дубина
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лекий Схід і кличе із собою найталанови-

тіших учнів. Вагання… Сумніви… Та все ж 

любов до рідного краю перемогла. Дмитро 

Васильович лишається в Україні і блиску-

че захищає кандидатську дисертацію, яка 

стала першою дисертацією, захищеною на 

новоствореній спеціалізованій вченій раді 

ЦРБС. Потяг до нового, незвіданого втілю-

ється в участі в одному з рейсів на судні 

"Академік Вернадський". Зростає ботаніч-

на ерудиція, виникають нові ідеї. Крім на-

укової роботи, молодого кандидата наук 

залучають до адміністративної роботи. 

Кіль ка років Дмитро Васильович виконує 

обов'язки ученого секретаря ЦРБС.

З переходом у відділ геоботаніки Інсти-

туту ботаніки ім. М.Г. Холодного АН Украї-

ни збільшилася можливість взяти участь 

в експедиціях, відкриваються шляхи до 

міжнародної співпраці. Експедиційні дослі-

дження в плавнях Дніпра, Дунаю, Дону, 

Кубані із застосуванням методів дистан-

ційних досліджень дали змогу зібрати ма-

теріал для монографії "Плавни Причерно-

морья", що вийшла у світ у 1989 р., і доктор-

ської дисертації, яка була успішно захищена 

у 1992 р. і стала вагомим внеском в україн-

ську геоботаніку. Результатом спів праці з 

чеськими та словацькими колегами стала 

монографія "Макрофиты — индикаторы из-

менений природной среды", яку використо-

вують у роботі гідроботаніки не лише в 

Україні, а й за її межами.

Сьогодні Дмитро Васильович є одним з 

провідних ботаніків України. Коло його на-

укових інтересів дуже широке. Насамперед, 

це синтаксономія і динаміка водної та гало-

фітної рослинності України. Результати цих 

досліджень узагальнені у двох монографіях 

із серії "Рослинність України" і високо оці-

нені як в Україні, так і за її межами.

Експедиційні шляхи Дмитра Васильови-

ча охоплюють всю Україну, однак найулю-

бленішим регіоном залишається Північне 

Причорномор’я. Саме завдяки зусиллям 

Дмитра Васильовича цей регіон сьогодні 

є, очевидно, одним з найдослідженіших з 

точки зору синтаксономічного різноманіт-

тя. Результатом цих досліджень стала мо-

нографія "Класифікація та продромус рос-

линності водойм, перезволожених терито-

рій та арен північного Причорномор’я", в 

якій Дмитро Васильович є першим авто-

ром.

Найважливішим напрямом роботи всіх 

біологів сьогодні є охорона біорізноманіття. 

Важко переоцінити внесок Дмитра Васи-

льовича Дубини в збереження та охорону 

природи України. За його безпосередньої 

участі створено найяскравіші перлини при-

роди півдня України — Дунайський біо-

сферний заповідник та Азово-Сиваський 

національний природний парк.

Саме в дельті Дунаю Дмитрові Васильо-

вичу у співпраці з Вірою Вікторівною Про-

топоповою вдалося знайти низку нових для 

флори України видів — Azolla caroliniana 

Willd., Azolla filiculoides Lam., Pilularia glo-

bifera L., Sagittaria latifolia Willd., Lemna 

mi nuscula Herter. та ін.

Результати дослідження рослинного по-

криву Дунайського біосферного заповідни-

ка узагальнені в двох монографіях, осно-

вними авторами яких є Дмитро Васильович 

та його учні: "Біорізноманітність Дунай-

ського біосферного заповідника, збережен-

ня та управління" (1999) та "Дунайський 

біосферний заповідник. Рослинний світ" 

(2003). Перша з них стала настільною кни-

гою природоохоронців України і є прекрас-

ним посібником щодо здійснення екологіч-

ного управління заповідними екосистема-

ми. Друга, яка відкрила серію монографій 

"Природно-заповідні території України. Рос-

линний світ", є результатом 20-річної праці 

і зразком комплексного дослідження при-

родно-заповідної території. Значну напо-

легливість і принциповість виявив Дмитро 

Васильович у боротьбі за врятування Ду-

найського біосферного заповідника від бу-

дівництва каналу "Дунай–Чорне море".

Дмитро Васильович є учасником твор-

чого колективу з підготовки нового видання 

"Зеленої книги України", активну роботу 
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він проводить і по створенню Національної 

екомережі України, що відображено в низ-

ці публікацій.

Природоохоронна діяльність Д.В. Дуби-

ни знайшла відображення під час вико-

нання міжнародних проектів, зокрема 

"Підтримки спроможності щодо збережен-

ня біорозмаїття в Україні" (2004). З 2008 р. 

Дмитро Васильович Дубина є президен-

том неурядової громадської організації 

Укр ЮНЕПКОМ (Всеукраїнський комітет 

підтримки Програми Організації Об’єд на-

них Націй з навколишнього середовища).

Д.В. Дубина є автором та співавтором 

близько 300 наукових публікацій, серед 

яких 19 монографій. Він є заступником го-

ловного редактора серії монографій "При-

родно-заповідні території України. Рослин-

ний світ", членом редакційної колегії бага-

тотомного видання "Рослинність України" 

та редакційної ради "Українського фітоце-

нологічного збірника".

Наукова діяльність Дмитра Васильови-

ча відома науковцям у багатьох країнах 

Європи. Він тісно співпрацює з вченими 

Чеської Республіки, Словаччини, Нідер-

ландів, Румунії, Російської Федерації.

Активну наукову та громадську діяль-

ність Дмитро Васильович успішно поєднує з 

педагогічною. Під його керівництвом захи-

щено 8 кандидатських дисертацій за спеці-

альностями "ботаніка" та "екологія", триває 

підготовка ще 4 кандидатських і 1 доктор-

ської дисертації. Дмитро Васильович є чле-

ном двох спеціалізованих вчених рад із за-

хисту дисертацій, він часто опонує дисерта-

ційні роботи і має репутацію уважного і 

доброзичливого опонента. Уважність Дмит-

ра Васильовича до молодих науковців, го-

товність допомогти у вирішенні складних 

питань відомі далеко за межами Інституту 

ботаніки ім. М.Г. Холодного. Не дивно, що на 

консультації до нього приїздить наукова 

молодь з усієї України і навіть з-за кордону.

Дмитро Васильович відзначається ви-

ключною працелюбністю та фантастичною 

працездатністю. Ці якості, а також високий 

професіоналізм та наукова ерудиція по-

єднуються в ньому з неординарними люд-

ськими якостями, почуттям гумору. Дмитро 

Васильович має енциклопедичні знання з 

історії України, він є прекрасним знавцем 

та поціновувачем українського мистецтва, 

щирою людиною із широкою душею.

Бажаємо Дмитрові Васильовичу міцно-

го здоров’я, успіхів у вирішенні складних 

наукових питань, творчих злетів, здібних 

учнів та багаторічної плідної праці.

Г.А. Чорна, А.А. Куземко, Г.М. Музичук, 
Л.П. Вакаренко, А.М. Олешко


